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daß Homer seine Gedichte ungeschrieben zurückgelassen habe, so 
daß sie erst später nach Anhören der nur mündlich erhaltenen Ge- 
sänge zusammengestellt werden mußten (was im wesentlichen die 
Ansicht der alexandrinischen Gelehrten wiedergeben wird), so ist es 
doch eine sehr bedenkliche Vermutung, daß Josephos hier die Thätig- 
keit des Peisistratos im Auge habe, wie einige ohne weiteres annehmen. 
Der gelehrte Jude teilt mit deutlichen Worten nur eine gewöhnliche 
Annahme mit *), und es ist fraglich, ob er ein bestimmtes wissen- 
schaftliches Zitat für diese Behauptung im Augenblick auftreiben 
konnte; auch hatte er gar keine Veranlassung ein solches namhaft 
zu machen. 

Wenn wir demnach irgend ein altes Zeugnis für das erste Auf- 
schreiben der homerischen Gedichte unter Peisistratos nicht besitzen, 
so sind uns jedoch mehrere Berichte in Betreff der Sammlung erhalten, 
unter denen der des Cicero von Wolf und den meisten Kritikern 
die größte Beachtung gefunden hat ^): Cicero sagt allerdings mit 
dürren Worten , daß Peisistratos zu seiner Zeit der weiseste • der 
Menschen gewesen sei und daß er zuerst die homerischen Gedichte, 
die vorher zerstreut waren, in der Form habe anordnen lassen, in 
welcher wir sie heute besitzen. Mit andern Worten, Cicero kennt 
eine Ueberlieferung, daß die homerischen Gedichte erst durch Pei- 
sistratos ihre Zusammenstellung und dadurch ihre Einheit bekommen 
haben. Daß damit nicht ausgeschlossen ist, daß nicht einzelne Teile 
schon vorher aufgeschrieben gewesen sein konnten, ja daß nicht 
mancher eine sehr bedeutende Anzahl von Homerosrollen unter 
einzelnen Titeln, ja sogar vollständig, nur nicht in der richtigen 
Reihenfolge, besitzen konnte, ist längst erkannt worden *). 

Wenn wir nach der Quelle einer solchen wissenschaftlichen 

4) xai ^ttjaiv ouSl toutov ^v Yptit[jL{jiaai — xataXiTCEiv. A. v. Gutschmid 
macht mich darauf aufmerksam, daß der Zusammenhang, in welchen das geringere 
Alter der griechischen Kultur im Vergleich mit der barbarischen erörtert wird, 
eine Ableitung aus Dikaearchos nahe legt. — Da die besten biographischen 
Ueberlieferungen für uns im Hesychios Milesios (bei Suidas) vorliegen, so kann 
man gegen Josephos das Zeugnis jenes Gelehrten anfuhren: epya^jig hl t^v 'IXiaSa 
0ü5( a;jLa, ou8k xaxa xb auv6)(^^5, xaOocTuep auYxeiiai, aXX* aOxb; {xlv IxaaTTjv pa<j»ü)8tav 
Ypa'j/a; xai ^lüi^etEotfxevo? ^v tw Tcepivoaisiv xa? tiöXei? xposp^; ?V£X£V iiieXinev, eine 
Stelle, die schon Wolf a. O. 87 not. gegen Dresig anmerkte. 

5) De orat. III, 34 (geschrieben 55 v. Gh.): Peisistratus, qui primus Homeri 
libros confusos antea sie disposuisse dicitur ut nunc habemus. Wie gering hier 
das historische Element ist, erkennt man daraus, daß Cicero von einer Buchein- 
teilung (!) noch vor Peisistratos spricht: vgl. Birt, Antikes Buchwesen 497 not. 

6) Vgl. Lehrs, Ar. ' 439. 
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Notiz forschen, so wird man zunächst zugeben müssen, daß eine 
solche zu der Zeit, als Cicero in Griechenland seine historischen 
und philologischen Studien machte, nur aus zwei philologischen 
Schulen kommen konnte, entweder aus der aristarchischen Schule 
Alexandrias oder aus der Schule der Krateteer in Pergamon. Denn 
daß dieselbe aus Dikaearchos' Leben Griechenlands stamme, war eine 
durch nichts zu erweisende Vermutung '). Eine Berührung mit den 
alexandrinischen Grammatikern finden wir in den ciceronischen 
Schriften nicht ®). Eine solche ist auch weniger anzunehmen, wenn 
wir zwei Umstände ins Auge fassen. Erstens ist in Rhodos und 
Kleinasien, wo Cicero die Jahre 79 — 77 v. Ch. seiner Studien wegen 
zugebracht hat, der Einfluß der pergamenischen Schule selbstverständlich 
weit bedeutender gewesen, als jener der alexandrinischen Schule. 
Zweitens trat Cicero schon in Folge seines Studiums der stoischen 
Philosophie mit den pergamenischen Stoikern in den engsten Zu- 
sammenhang. Er selbst war ein Schüler des wissenschaftlich sehr 
vielseitig gebildeten Poseidonios von Rhodos (geb. 135 v. Ch.), dieser 
wieder ein Schüler des Panaetios .(^^5 — ^^^ ^- Ch.), der durch 
seinen Aufenthalt in Rom und durch seinen freundschaftlichen Umgang 
mit Laelius und dem jüngeren Scipio Africanus am meisten zur 
Kenntnis und Verbreitung des Stoizismus in Rom beigetragen hatte *), 
wie er bekanntlich zu den talentvollsten Schülern des Krates von 
Mallos , des Begründers der pergamenischen Schule , gehörte ^°). 

7) So Düntzer, Hom. Abh. 17, mit Recht widerlegt von Volkmann a. O. 
348 f., dessen weitere Kritik der Cicerostelle ich aber nicht annehmen kann. 

8) Dies ist z. B. richtig bemerkt worden von Birt, Antikes Buchwesen 
497 not. Damit steht nicht in Widerspruch, daß Cicero nicht durch Hörensagen 
von der Hauptthätigkeit der Alexandriner, jedenfalls des Aristarch, unterrichtet war: 
vgl, ad fam. III, ii ut enim Aristarchus Homeri versum negat, quem non probat; 
IX, 10 alter Aristarchus hos oßcXii^Ei; in Pison. 30 quoniam te non Aristarchum, 
sed Phalarim grammaticum habemus, qui non notam apponas ad malum versum, 
sed poetam armis persequare. — Man bedenke, wie wenig Männer, wie Athenaeos 
und Plutarch über Aristarch orientiert waren: Lu dw ich, Didymus I, 72 f. Und auch 
die verächtliche Kritik von Seneca, ep. XIII, 3 gegen die ineptiae Aristarchs, von 
Lucian, Verae hist. II, 20 über Aristarchs Athetesen verrät doch auch nur Hören- 
sagen. — Christ, Philol. XXV, 610 hat sogar die eigentümliche Ansicht auf- 
gestellt, daß die alten Homeriker Theagenes von Rhegion und Stesimbrotos von 
Thasos zuerst von der homerischen Thätigkeit des Peisistratos gehandelt haben. 

9) Schwegler-Köstlin, Gr. Philos. 409. 

10) Strabo XIV, 676 C; Wachsmuth, de Cratete Maliota 6. Ueber die 
grammatisch-historische Richtung des Krates und seines Schülers Panaetios vgl. auch 
namentlich Hirzel, Untersuchungen über Ciceros philosophische Schriften II, 258 f. 
Hirzel nimmt sogar an, daß „Krates und seine Anhänger auf die im engeren Sinne 
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Wenn wir daher wissen, daß Cicero in seiner Schrift „über die 
Pflichten" vorzugsweise die Stoiker Panaetios und Poseidonios benutzt 
hat, daß er ferner im zweiten Buch seiner Schrift „über die Natur 
der Götter" hauptsächlich die Schriften des Poseidonios „über die 
Götter" und des Panaetios über die „göttliche Fürsorge" ausge- 
schrieben hat, so kann ftir uns kein Zweifel darüber herrschen, daß 
Cicero auch seine Kenntnis der homerischen Gedichte und ihrer 
Geschichte durch die Vermittlung der Stoiker erhalten hat, die 
zurückgeht auf die Ansichten des Homerikers Krates von Mallos. 
Außerdem aber dürfen wir hier anführen, daß Cicero für das dritte 
Buch „der Pflichten" (geschr. 44 v. Ch.) einen Auszug aus der 
Schrift des Poseidonios benutzt hatte, den ihm der Stoiker Atheno- 
dorus Calvus, ein Schüler des Poseidonios» besorgt hatte und den 
er gelegentlich rühmt '*). Vermutlich war ihm auch die Schrift des 
Antipater von Tyros durch Athenodoros bekannt geworden, den er 
um einen Umriß (;c£(pi>.ata)'"'der" „Pflichtenlehre" gebeten hatte ^^). 
Wir dürfen an dieser Stelle betonen, daß dieser Zeitgenosse des Cicero, 
der (um 44) in Rom lebt, nicht sein kann der Stoiker Athenodoros 
mit dem Beinamen Kordylion, der gleichfalls • eine Zeit lang in Rom 
als Freund des jüngeren Cato gelebt hat, und den wir noch unten 
kennen lernen werden (dessen Blüthe um 100 v. Ch. sein muß), 
sondern ein jüngerer Athenodoros ist, ein Sohn des Sandon, der, 
wie der ältere, aus Tarsos stammte und Lehrer des Kaisers Augustus 
war , der ihn in Apollonia (in Epeiros) kennen gelernt und dann 
nach Rom gebracht hatte *^). 

Wir werden daher mit ziemlicher Sicherheit festsetzen können, 
daß Krates von Mallos zu den ersten gehört hat, wenn er auch, wie 



sogenannte Geschichte einen ähnlichen Einfluß geübt haben, wie ihrer Zeit die 
Peripatetiker." Ueber des Panaetios „scharf und energisch einschneidende" Thätig- 
keit in bibliothekarischer Beziehung spricht Roh de, Rh. Mus. XXXIII, 174 not. 

11) Vgl. ad Att. XVI, 14, 4. 

12) Vgl. ad Att. Xn, II, 4; XVl, II, 4; Hirzel a. O. II, 326; 724; 
736 not. 

13) Plut. Quaest. Conviv. II, 2 ist der jüngere Stoiker gemeint, der Schüler 
des Poseidonios, der fruchtbare Schriftsteller; ebenso natürlich Reg. et imp. 
Apophthegm. Aug. 7, wo Athenodoros in hohem Alter die Erlaubnis erhielt, in 
seine Heimat zurückzukehren. (Athenodoros Kordylion war in Rom im Hause des Cato 
gestorben.) Diese Nachricht wird uns vervollständigt durch Pseudolucian, Macrob. 21, 
wo ausdrücklich gesagt wird, daß der Sohn des Sandon nach Tarsos zurückgekehrt, 
dort 82 Jahre alt gestorben sei und alljährlich eine ehrenvolle Erinnerung von 
seinen Mitbürgern erhalten habe. Hirzel hätte a. O. schon eine genauere Unter- 
scheidung dieser beiden gleichnamigen Stoiker anstellen können. 
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wir sehen werden, nicht der erste gewesen ist, die eine solche 
litterarische Thätigkeit des Peisistratos , wie sie Cicero ^ schildert, 
angenommen haben, und umgekehrt, daß die alexandrinische Schule 
jene Thatsache gar nicht gelehrt hat, entweder, weil sie eine solche 
gar nicht gekannt, oder weil sie dieselbe verworfen hat. Wenn wir 
die Thätigkeit des Krates in den Erläuterungen der griechischen 
Komödie und Tragödie ins Auge fassen, worin ihm seine Schüler 
nachgeeifert sind, so läßt sich wohl annehmen, daß er auch über 
die Geschichte des Epos und speziell der homerischen Gedichte 
litterarhistorische Untersuchungen angestellt üaben wird ^*). In diesen 
wird er wohl auch über das Zeitalter Homers gehandelt haben, den 
er 60 Jahre nach der Einnahme Trojas, also genau 20 Jahre vor 
der Heraklidenwanderung leben ließ, im Widerspruch mit der An- 
nahme Aristarchs *^). 

Diese Ansicht des Krates von Mallos, oder, wenn wir vorsichtiger 
sprechen wollen, der pergamenischen Stoiker, findet sich nun im 
wesentlichen festgehalten in jenem Epigramm, das uns an so vielen 
Stellen überliefert ist *^), und das, wie ein alter Autor sagte, gewiß 
mit lächerlicher Uebertreibung und Entstellung dessen, was er darüber 
wußte, auf die Bildsäule des Peisistratos in Athen eingemeißelt gewesen 
sein soll '*^). Dieses Epigramm, über dessen Zeit und Verfasser wir 
nicht das mindeste wissen, hat einen rein epideiktischen Charakter, 
trotz der Zweifel, die über diesen erhoben sind *®), und kann deßhalb 
frühestens aus jener Zeit stammen, in welcher zuerst nach Prüfung 
und Feststellung des litterar-historischen Materials in Alexandria und 



14) Vgl. Meineke I, 13, II, 1240; Wachsmuth 32 f. Uebrigens ist es 
immerbin bemerkenswert, daß Tzetzes noch die Erläutenmgen des Krates von 
Mallos über die Komödie und Tragödie zitieren durfte: Keil, Rh. Mus. VI, 131; 
Wachsmuth a. O. 33. 

15) Vgl. Rohde, Rh. Mus. XXXVI, 403. 

i6) Homer, vit. IV, S. 27 Westerm., V, 5. 29 West.; Bekker, Anecd. II, 766; 
Villoison, Anecd. II, 185; Tzetzes, Exeg. II. 8; Anth. Pal. XI, 442. 

17) So vit. Hom. S. 29 Westerm. (daraus Planudes: 6?5 e?x«5va neiTtaTpaToo). 
Sehr richtig hat unter anderen Volkmann a. O. 355 betont, daß in Athen eine 
solche Inschrift, welche von -einer dreimaligen Verbannung spricht (in der That war er 
nur zweimal verbannt worden), gar nicht existiert haben könne, so wenig wie die 
Statue des Tyrannen. Denn wer sollte sie gesetzt haben? Etwa Peisistratos selbst? 
Oder sein Sohn? Oder gar das demokratische Athen, das Harmodios und Aristogeiton 
durch Statuen und Lieder auszeichnete? Auch auf die komische Wendung, Pei- 
sistratos sei groß im Rate gewesen (xbv ji^yav Iv ßouX^ FlEtaiaTpaTov), hat Volk- 
mann mit Recht aufmerksam gemacht. Ueber dieselben Bedenken vgl. auch 
besonders Düntzer, Hom. Abh. 15 f. 

8) Z. B. von Welcker, Ep. Cycl. I, 360. 
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Pergamon Dichter und Schriftsteller mit solchen Sinnsprüchen aus- 
gezeichnet zu werden pflegten. Diese Periode beginnt aber mit der 
Zeit des Aristophanes von Byzanz und des Krates, oder um 200 v. Ch. 
Wenn demgemäß von der litterarischen Thätigkeit des Peisistratos 
in diesem Epigramm nichts anders gesagt ist, als was auch Cicero 
sagt und was wir auf die pergamenische Gelehrsamkeit zurückgeführt 
haben, und wenn nichts im Wege steht, daß wir die Entstehungszeit 
desselben in das 2. Jh. setzen, so läge auch die Möglichkeit vor, 
daß Cicero schon dasselbe für seine Behauptung benutzt und aus 
ihm seine Weisheit geschöpft hat. Dies muß aber durchaus von der 
Hand gewiesen werden ^^), da Cicero schwerlich die wenig bekannten 
litterar-historischen Gedichte oder die Sammlungen des Dioskorides, 
der gewöhnlich zu einem Zeitgenossen des Ptolemaeos Euergetes gemacht 
wird, und des wahrscheinlich ein halbes Jahrhundert jüngeren Alkaeos 
von Messenien gekannt haben wird, eben so wenig wie die berühmteren 
Sammlungen seines älteren Zeitgenossen Antipater Sidonios und seines 
jüngeren Meleager von Gadara (Blüthe beider um 100 und 90 v. Ch.), 
der wahrscheinlich unter dem letzten Seleukos lebte *"). Wenn man 
bedenkt, wie wenig im ganzen noch Martial von der griechischen Epi- 
grammenlitteratur kennt, der doch gewiß ein hervorragendes Interesse an 
Gedichten dieser Art genommen haben muß, so wird man Cicero 
keine besondere Kenntnis derselben zuschreiben dürfen. Demgemäß 
wird Cicero unabhängig von dem Epigramm **) seine Kenntnis über 



19) Wenn daher Welcker a. O. 360 und unabhängig von ihm Nutzhorn, 
Entstehungsweise der hom. Gedichte s. 63 (darnach auch Volkmann a. O. 355) 
dies Epigramm als die Quelle aller weiterer Notizen über Peisistratos betrachten, 
so ist uns diese Annahme im höchsten Grade unwahrscheinlich, zumal ja, wie sich 
gleich zeigen wird, in den späteren Berichten noch ganz andere Dinge behauptet 
und zusammengeworfen werden. Aber Quelle der meisten späteren Notizen ist 
es. Vgl. auch Birt, Antikes Buchwesen 497 not. 

20) lieber die Zeit des Meleager, des Zeitgenossen von Menippos und Diokles, 
vgl. auch Maass, de biogr. Gr. 19 f. 

2i) Dagegen werden Sueton im lexicon Vindobonense 279 Nauck, 
Pausan. VII, 26, wie Aelian, Var. hist. XIII, 14 und Libanius, Panegyr. in 
Jul. I, 385 und III, 25 R e i s k e ihre Kenntnis allein dem Epigramm verdanken. 
Alle drei sagen nichts weiter, als daß Peisistratos die zerstreut gesungenen 
homerischen Gedichte gesammelt habe; nur Pausanias fügt hinzu, daß sie überall 
zerstreut gewesen sind. Außerdem spricht er von Peisistratos oder einem seiner 
Gdahrten (?) ttSv xiva Itaiptüv), was er vielleicht aus seinem Kopf hinzufügt, da 
er nicht gerade dem Tyrannen selbst eine philologische Thätigkeit zuschreiben 
wollte. Seine ganze, gewiß auf einen thörichten Lokalgelehrten zurückgehende 
Notiz ist für uns bedeutungslos: vgl. Volkmann a. O. 350 f. Nach Aelian 
hatte bereits Lykurg die Einzellieder zu einem ganzen vereint. — Daß Tzetzes 
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Peisistratos haben, und beide sind für uns der Ausdruck pergamenisch- 
stoischer Gelehrsamkeit. 

Dagegen wird wohl nur dieses später so viel gelesene (aus 
pergamenischer Gelehrsamkeit geflossene) Epigramm Quelle sean 
zunächst in jener Lebensbeschreibung des Homer, die uns Suidas 
erhalten hat, und die eine eigentümliche Mischung von alexandrinischer 
Gelehrsamkeit, Notizen aus Athenaeos und der Philosophengeschichte 
des Porphyrios enthält. Bemerkenswert darin ist die ausdrückliche 
Hervorhebung, daß die homerischen Gedichte sowohl von vielen 
andern zusammengestellt und vereinigt worden sind, als auch besonders 
von Peisistratos **). 

Wenn wir ferner dieses epideiktische Epigramm als eine Quelle 
mehrerer jüngerer Notizen über denselben Gegenstand ansehn dürfen, 
so sind wir doch noch im Besitz einer wunderbaren Erzählung über 
Peisistratos, die uns in den Scholien zum Dionysios Thrax aufbewahrt 
ist. Darnach sollen die Gedichte Homers verloren gewesen sein, 
weil sie nicht schriftlich aufgezeichnet waren. Peisistratos habe nun 
in ganz Hellas durch Herolde sammeln lassen, jedem, der homerische 
Poesie kannte, sicheres Geleit versprochen und außerdem für jeden 
homerischen Vers einen Obolos festgesetzt, wodurch der ' ganze Wort- 
laut des Homer zu Stande gekommen sei. Als Zeugnis hiefiir wird 
nun das oben erwähnte Epigramm angeführt, in dem aber nichts 
von dem, was der Scholiast erzählt hat, steht, sondern nur die ein- 
fache Thatsache verzeichnet ist, daß Peisistratos die früher zerstreut 
gewesenen Gedichte Homers zuerst habe sammeln lassen **). Indem 



(z. B. auch Exeg. IL 37 und 125) eine andere Hauptquelle hatte, wird gleich 
erwähnt werden, 

22) Vgl. meinen Hesych. Onom. 152 f. In welcher Weise dieser Homerartikel 
im Suidas entstellt und unkenntlich geworden ist, habe ich Rh. Mus. XXXV, 197 f. 
gezeigt. 

23) Die Scholien zu der Stelle (Villoison II, 182) lauten jedoch nicht überein- 
stimmend. Nach dem größeren waren die Gedichte vor Peisistratos überhaupt 
nicht aufgeschrieben (tötf yotp oO ypa^^ «ap68{8ovTo), so daß dieser sie erst auf- 
schreiben ließ (i^OAijoe yop i^ 'Ojxy{pou ÄOiijatv GYYpa^ov SiaflpoXaTceaOat). Nach 
dem kleineren, offenbar älteren, Scholion waren sie bereits aufgeschrieben , und 
Stücke daraus wurden hier und dort gelesen; sie Wurden dann von P. nur zu- 
sammengestellt (auvsppaoTjaav — xa\ xata Tafiv auveWOijaav xa «p\v aÄOpaSijv). Auf 
den Unterschied der beiden Scholien, so wie auf das verunglückte Zeugnis des 
Epigramms hat Volk mann a. O. 332 f. mit Recht aufmerksam gemacht. Nur 
dürfte bemerkt werden, daß das kleinere Scholion wirklich nur eine sogar im 
Wortlaut daran erinnernde Paraphrase des Epigramms ist (vgl. ta 7cp\v aÄOpaSijv). 
Dieses ältere Scholion steht ähnlich bei Egenolff, Erotemata grammatica s. 21 
(Mannheim 1880). 
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nun der ausführlichere Scholiast ausdrücklich betont, daß die home- 
rischen Gedichte vor Peisistratos ungeschrieben gewesen seien, so 
ergiebt sich, daß er den Inhalt des Epigramms durch eine zweite 
Notiz vermehrt hat, die wiederum in entstellender Weise — denn 
Josephos sagte nichts von Peisistratos — das wiedergiebt, was wir 
bei Josephos vielleicht als Angabe des Dikaearchos kennen gelernt 
haben. So haben wir zunächst eine ungenaue Kombination zweier 
Nachrichten, die nun sofort mährchenhaft zubereitet und schmackhaft 
gemacht wird durch eine dritte Erzählung, von welcher man die 
analogen Verhältnisse entlehnt hat, nämlich durch die dem unächten 
Aristeasbrief entlehnte Legende von dem ägyptischen König Philadelph 
und den 72 Dollmetschern bei der Bibelübersetzung. Ja, dieser 
unwissende Gelehrte geht soweit in seiner Unkenntnis, daß er nun 
sofort Aristarch und Zenodot (in dieser unhistorischen Reihenfolge) 
zu Zeitgenossen des Peisistratos macht, welche ihm bei der gram- 
matischen Arbeit geholfen haben. Wir erfahren, daß der byzantinische 
Grammatiker Heliodor, der, wie sicher, ist, nach Choeroboskos 
(im 6. Jh.) gelebt und diesen Grammatiker in seinen Scholien aus- 
geschrieben hat, hauptsächlich, wie es scheint, diese Geschichte erzählt 
hat, die Choeroboskos zweifellos nach der Geschichte der 72 DoU- 
metscher selbst erfunden und mundgerecht gemacht hat **). 

Nun würden wir diese alberne Anekdote des Heliodor ganz 
bei Seite werfen können, wenn nicht die Entdeckung des plautinischen 
Scholions durch Osann uns von der Hand des Joannes Tzetzcs 
scheinbar eine Korrektur derselben gebracht hätte, welche man sich 
nicht gescheut hat, auf vorzügliche Quellen zurückzufuhren, die dem 
Tzetzes dabei zu Gebote gestanden haben sollen *^). In der That 



24) Im schol. Plautinum und seiner griechischen Quelle wird Heliodor als 
der Urheber dieser (auch bei Bekker, Anecd. 11, 767 abgedruckten) Legende ge- 
nannt (vgl. Dübner, schol. Arist. XXII; Ritschi, Op. I, 32 f.; Op. 121 und 
131 f.). Erst aus dieser Quelle kam die eigentümliche Geschichte auch in Eustath. 
Prooem. 5. Ueber diesen Heliodor, den Scholiasten zum Dionysios Thrax, vgl. 
Villoison a. O. II, 125; Ritschi a O.; Hart, Phil Jahrb. 1872 s. 277; Hil- 
gard, de Dion. Thrac. intp. 6 (Heidelberg 1880). Heliodor hat nach dem Ende 
des 6. Jh., also frühstens im 7. Jh. gelebt: vgl. Hoerschelmann, de Dion. 
Thrac. interpret. 75; Uhlig, Dionysii Thracis praef. XXXIV und Ind. 197. In 
unsem Scholien steht die Stelle des Heliodor unter dem Namen des Melampus 
(dessen Kommentar wahrscheinlich identisch ist mit dem auch unter dem Namen 
des Diomedes überlieferten: vgl. Hoersch elmann s. 28 f.; Hilgard s. 15), der 
gleichfalls den Choeroboskos ausschrieb , daher die auffallende Uebereinstimmung 
mit Heliodor: vgl. Wachsmuth, Rh. Mus. XX, 384; Hilgard, ind. 48, 
Uhlig, a. O. 

25) Vgl. Ritschi a. O. 33. Hart, de Tzetzarum nomine etc. 35 (wo auf- 
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scheint Tzetzes selbst diese Richtigstellung für seine Prelegpmena 
zum Aristophanes (geschrieben 1170) vorgebracht zu haben, bevor 
er den Unsinn des Heliodor aufzählt, den der Humanist, welcher 
das plautinische Scholion schreibt, bedeutend abgekürzt hat, wie wir 
aus dem erhaltenen griechischen Text zu erkennen im Stande sind 
Als Kenner und Bearbeiter der homerischen Gedichte wußte damals 
Tzetzes, daß weder Zenodot und Aristarch Zeitgenossen gewesen 
sind (sie sind durch einen Zeitraum von über hundert Jahren getrennt), 
noch daß einer von ihnen Zeitgenosse des Peisistratos gewesen sein 
kann, der mehr als zweihundert Jahre vor Zenodot gelebt hat. 
Heliodor selbst wird wegen seines blühenden Unsinns, des Zusammen- 
werfens der peisistrateischen Zeit, der Dolmetschergeschichte, des 
Zenodot und Aristarch auf das heftigste beschimpft ^'*). Denn Tzetzes 
ist mit Recht in hohem Grade ungehalten über das Geschwätz dieses 
Grammatikers, weil er in seiner Jugend daran geglaubt hat und in 
seiner Erklärung der homerischen Gedichte den ganzen Unsinn vor- 
getragen hatte, der ihm erst jetzt zur völligen Klarheit gekommen 
sei. Wir besitzen sogar die Schrift, in welcher Tzetzes die Ansicht 
des Heliodor zu seiner eigenen gemacht hatte, nämlich seine Erklärung 
der Ilias, wo wir wirklich über die arge Unwissenheit, die Tzetzes 
damals auszeichnete, staunen müssen, besonders daß er noch so wenig 
in der Homerlitteratur bewandert ist, daß er Aristarch und Zenodot 
zu Zeitgenossen des Peisistratos machen konnte *^). Fast alle Gelehrten 
haben dieser Notiz des Tzetzes einen sehr hohen Wert beigelegt. 
Nur wenige haben sich bemüht, nachzuforschen, welches die seltene 
Quelle gewesen war, aus welcher der byzantinische Gelehrte seine 
Gelehrsamkeit geschöpft hat. Um den Inhalt des Scholions, soweit 

fallender Weise unser Scholion nicht berücksichtigt ist). Der griechische Text des 
Scholions, von dem Ritschi a. O. 8 zuerst die Hoffnung ausgesprochen hatte, 
daß er noch aufgefunden werden würde, ist bald darauf von Keil, Rh. Mus. VI, 
108 ff. (aus cod. Ambros. 222), von Cramer aus einer Pariser Hdsch. (cod. 2^77) 
in Anecd. Par. I, 3 f. publiziert worden (darnach Meineke, fr. com. II, 1234 f.; 
Dübner, schol. Aristoph. XVIIfr.; Ritschi, Op. I, 197 fr.). 

26) Besonders Keil a. O. 118 xa\ b TteflpuofjL^vo; xa\ ßSeXopo? 'HXioScopo? — 
aü(ji[ji(xTov xuxEtova, (xoXXov 81 xojcpewva ;rotTJ-XT)pü3V — 

27) Es kann kein Zweifel sein, daß Tzetzes (Keil a. O. 118) mit den Worten 
xa\ ^{la? Iti veil^ovT«; xot jcptüTou? 67CTivr[Ta; TeXoövta^ ineiot» oQi«o? (sc. Heliodoros) 
ETI KOü e?ir)YOU{jL^voü5 tbv *'0 [jl if) p v , «05 x«\ ?T6pot Tive; xo(jnj;o\ u. s. w. auf 
Exegesis Iliadis 45 f. anspielt ("ähnlich in den Scholien a. O. 125, 15). Beide Ge- 
schichten, die des Heliodor in den Scholien und diese des Tzetzes, sind völlig 
identisch. Ebenso ist zweifellos, daß diese Exegese ein Jugendwerk des Tzetzes ist 
(1143 geschrieben); vgl. Giske, de Tzetzae vita s. 47 f. (Rostock 1881). Vgl. 
Hart, de Tzetzarum vita etc. s. 75. 
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es sich auf Peisistratos bezieht, wiederzugeben, so nennt Tzetzes 
„vier der berühmtesten und unterrichtetsten Männer, welche Peisistratos 
bei seinem Werk der Zusammenfiigung der homerischen Gedichte 
unterstützt haben, Concylos (?), Onomakritos von Athen, Zop5rros 
von Heraklea und Orpheus aus Kroton". 

Indem wir nun den ersten Namen, der zweifellos eine grobe 
und unheilbare Verderbnis enthält *^), gleich fortlassen und alles weitere 
unerwähnt lassen, was die deutsche Wissenschaft aus den zahlreichen 
Heilungsversuchen der Stelle zu konstruieren versucht hat, so waren 
die drei andern Männer wohlbekannt. Onomakritos war Ordner des 
orphischen Mysterienkultes **), Sammler musaeischer Orakelsprüche 
und Verfasser sogenannter orphischer Hymnen, der später von dem 
Dichter Lasos ertappt wegen Fälschung der Orakelsprüche unter 
Hipparch aus Athen verbannt wurde ^®). Auch Zopyros ist uns mehr- 
fach als Verfasser orphischer Gedichte genannt '*), ebenso Orpheus 
selbst '*) , der auch Argonautika geschrieben haben sollte. Man 
erkennt daraus, daß Tzetzes, wenn er die alberne Angabe des 
Heliodor verbessern wollte, wohl mit Hülfe seiner Gelehrsamkeit 
etwa diejenigen Männer finden konnte, die er für Zeitgenossen des 
Peisistratos hielt und die demgemäß geeignet schienen, dem Peisistratos 
bei seinen litterarischen Unternehmungen Beistand zu leisten. Indessen 
ist kaum anzunehmen, daß Tzetzes in so mühsamer Weise verfahren 
haben wird, und die Annahme liegt weit näher, daß ihm, dem 



28) Das griechische iTrixo^xüXeo verbesserte Gramer in Ittixov xüxXov oder 
iTCtxb) xüxXüj (eine ziemlich vage Vermutung, gegen die Niese, Entw. hom. Poesie 5 
mit Berufung auf Athen. VII, 277 [älteste Stelle über den epischen Zyklus] gar 
nicht ernsthaft anzukäriipfen brauchte); Ritschi, Op. I, 123 f. 165 in xa\ K^pxcoTct 
(für xa\ xay im, so daß in xoyxuXü) die Heimat des Kerkops stecke; über Kerkops 
vgl. Cic. nat. deor. I, 38, Clem. AI. Strom. I, 144 [106 Dind.]. Suidas v. 'Opflpsü«) ; 
Roth, Rh. Mus. VII, 135 f. las auch Ittixov xüxXov (Quelle etwa: aüvTeOeixaatv 
iiz\ UstataTpaTOü tov 'OfjLiJpou Ijcixov xüxXov 'Ovojjl. x. t. X.); andre lasen das la- 
teinische Simonidis Coi oder Eucli Cyprii; Hase bei Gramer, An. I, 17 dachte 
auch an Kratinos. Daß Tzetzes selbst das Konkylo nicht verstanden hat, ist von 
Keil a. O. 257 richtig bemerkt worden; vgl. auch Roth a. O. 137. 

29) Pausan. VIII, 37, 5 ; Suidas v. 'OpspEüs; Ritschi, Op. I, 238 f. ; die Namen 
Onomakritos und Orpheus hatte schon Wolf Pr, 93 unter den iToipot erraten. 

30) Herod. VII, 6; V, 72, 90; IX, 43; Duncker, Gesch. d. Altertums VI, 
s. 489 f. 

31) Clem. Alex. a. O.» Suidas v. 'Opoeu;. Daß er gar nicht Zeitgenosse des 
Peisistratos gewesen ist, zeigt Niese, Entw. hom. Poes. 6 (mit Berufung auf 
Antiochos bei Strabo VI, 264). 

32) Vgl. Lobeck, Aglaoph. I, 353; Bergk, Litg. I, 396 f.; Maaß, de 
biogr. Graecis 126 f.; Wilamowitz, Hom. Unt. 261 not. hat im Vertrauen 
auf Suidas ihn für einen Grammatiker gehalten. 
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belesensten byzantinischen Gelehrten, eine Quelle bekannt war, in 
welcher die litterarischen Freunde des Peisistralos namhaft gemacht waren. 

Es wird uns nun ausdrücklich angegeben, daß Asklepiadesvon 
Myrlea im sechsten Buche über die Grammatiker von den litterarischen 
Freunden des Peisistratos gehandelt hatte ^^). Asklepiades war ein 
Krateteer, wenn auch wahrscheinlich nicht ein direkter Schüler des 
Krates selbst '*) , da er später gelebt haben muß (seine Blüte fällt 
etwas nach loo v. Gh.), und sein Buch über die Grammatiker, welches 
eine Geschichte der griechischen Grammatik enthalten hat, ist von 
den späteren Biographen, besonders aber von dem für uns so überaus 
wichtigen Hesychios Milesios exzerpiert worden ^^). In diesem Buch 
hatte Asklepiades auch den Orpheus aus Kroton einen Grammatiker 
genannt, und ebenso gewiß auch die andern Gefährten, deren sich Pei- 
sistratos bei seinen litterarischen Unternehmungen bedient haben 
sollte »«). 

Also konnte Tzetzes wohl noch diese Geschichte der Grammatiker 
oder, was für seine Zeit wahrscheinlicher wäre, eine Epitome derselben 
in der Hand haben und aus ihr die Irrtümer des Heliodoros ver- 
bessern. 

Indessen ist uns durch einen eigentümlichen Zufall die wirkliche 



33) Vgl. Suidas v. 'Opoeü^ (Maaß a. O.; mein Hesych. Onomatol. s. 157). 

34) Vgl« naeine AuseinandersetzuDg Rh. Mus. XXXV, 204 f.; doch nehme ich 
jetzt zurück, daß der Gelehrte aus Nikaea Krateteer gewesen sein kann, den 
Rohde mit Recht einer früheren Zeit (200 v. Ch.) zugewiesen hat; die Ver- 
wirrung in den Suidasartikeln gelöst zu haben ist ein Verdienst R o h d e s , Rh. 
Mus. XXXIV, 571 not. Daß Asklepiades Krateteer war, hat schon Wachsmut h, 
de Crat. Mall. 6 gegen Lehrs, de Asclep. 434 geltend gemacht. — Asklepiades 
erwähnte Dionysios Thrax, den Schüler Aristarchs, und Promathidas aus Heraklea, 
der um 100 v. Ch. geblüht hat (vgl. Schmidt, Philol. VII, 366). 

35) Das sechste Buch zitiert Hesychios v. 'Op^eu;, das elfte der Biograph 
des Aratos bei Westerm. 52, 5; auch bei Hesych. v. floXe'pLeov wird er zitiert. 
Vgl. im allgemeinen Daub, de Suid. biogr. 457 ff., der mit Recht auch heran- 
gezogen hat, daß Dionysios Thrax in Rhodos gelehrt hat nach Suidas (Hesychios) 
V. Tupavvifov und Aiovüaio; und Asklepiades bei Athen. XI, 489 A. Müller, fr. 
hist. ni, 299 macht auch auf Marcellin. vit. Thuc. § 57 vgl. mit Schol. 
Thuc. VI, 56 aufmerksam. 

36) Vgl. Lehrs, Herod. 398. Dass Roth a. O. auch an Proklos gedacht 
hat, war voreilig, und hätte von Volkmann a. O. 337 keine Zustimmung finden 
sollen. — Zweifellos verschieden von dem Buch ,über die Grammatiker* war das 
Buch izip\ Ypajx{jLaTix^; , in welchem er z. B. Dionysios Thrax sehr getadelt hatte, 
und das öfters von Sextus Empiricus benutzt ist (231 § 72; 269 § 252; 225 §47). 
Gewiß hatte Müller, fr. hist. III 299 Recht, auch die unter dem Namen 'Aax. 
6 SfAupvato; (1. MupXsavo;) erhaltene Notiz bei Bekker, Anecd. 784, 8 auf diese 
Schrift zu beziehen. 
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Quelle jener seltsamen Notiz über die Mitarbeiter des Peisistratos er- 
halten, so daß es nur wunderbar erscheint, wie wenig bisher von dieser 
Thatsache Gebrauch gemacht worden ist. Die Pariser Handschrift ver- 
zeichnet nämlich neben den Namen der Mitarbeiter am Rand die Worte 
'AOyivoScüpo) ^TcU^Yiv KopSu^tovi. Es war wenig wahrscheinlich anzu- 
tiehmen, daß der Schreiber mit diesem Namen den verdorbenen ersten 
im Text des Scholions ergänzen oder verbessern wollte. Vielmehr 
ist dies der Name der Quelle, der aus einer andern, dieselbe Geschichte 
enthaltenden, Handschrift, in welcher er vorgekommen sein wird — 
und in welcher ge\vaß das ganze Scholion ausführlicher gestanden haben 
wird — herübergeschrieben worden war *'). Die Verderbnis des ersten 
Namens wird allerdings dadurch nicht gehoben, und wird vermutlich, 
da sie sehr alt zu sein scheint, niemals gehoben werden. 

Wer ist nun dieser Athenodoros Kordylion, und was 
haben wir von ihm zu erwarten? Zunächst ist bemerkenswert, daß 
auch er ein Stoiker aus Tarsos war und zur pergamenischen Schule 
gehörte , noch bemerkenswerter allerdings, daß er, wie Krates selbst, 
Vorsteher der pergamenischen Bibliothek war '*), in welcher Eigen- 
schaft er, wie es scheint, eine seltsame Thätigkeit entwickelte, indem 
er ohne weiteres in einem Anfall von Purismus das bei den Stoikern 
mißfällig gewordene aus den Handschriften herausschnitt und dadurch 
seine bibliothekarische Stellung ins Wanken brachte. Auch sonst 
muß er als Stoiker einen sehr radikalen Standpunkt eingenommen 
haben, z. B. auch dadurch, daß er schon viele Anträge von Fürsten 
und Feldherrn abgelehnt hatte, was ihn aber gerade in jener 
Zeit der Gährung berühmt machte, so daß Cato, der unter dem Pro- 
praetor M. Rubrius i. J. 67 in Makedonien als Chiliarch (Kriegstri- 
bun) weilte, nach Pergamon eilte und den greisen Philosophen in 
das römische Lager brachte, um ihn später in seine Behausung nach 
Rom mitzunehmen ^^). Des Athenodoros rigoroses Verfahren in der 



37) So richtig Gramer a. O. 17 gegen Hase. Zustimmend auch Meineke II, 
1234 not. und Volkmann, a. O. 334. Die Ergänzungen von Hase sind folgende; 
'A0rj]vo8(i)p(i) [£;cix)Xyjv Kop[8u]Xiwvi. In der That kann kaum etwas glänzender er- 
gänzt werden, und es ist nur wunderbar, daß Hase jenem Schreiber des 15. T. 
zugemutet hat, diesen Stoiker für einen Mitarbeiter des Peisistratos und des Onoma- 
kritos anzusehen. Vgl. auch Ritschi, Op. I, 163 und Düntzer, hom. Abh. 20 not. 

38} Diog. Laert. VII, 34; Casaubonus z. St. irrt, wenn er diesen Athenodoros 
zu einem Schüler des Zenon macht. Daß Cato sein I^ager verliess, um Athenodoros 
zu holen, erzählt auch Plutarch, cum princ. philosoph. i, 12. 

39) Plut. Cato minor 9, 10 und 16; die Freundschaft mit Cato und seinen 
Tod in dessen Hause erwähnt auch Strabo XIV, 674. Vgl. auch Drumann, 
Gesch. Roms V, 154 f. 
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Bibliothek und seine grobstoische, starre und unbeugsame Askese 
geben uns gewiß den Grund an, warum ihn die Zeitgenossen „Keule'* 
oder „Keulenschläger*' genannt haben *^). Da er demnach i. J. 67 
V. Ch. bereits ein alter Mann war, so fallt seine Blüte gleichfalls 
um IOC V. Ch. , so daß er wahrscheinlich ein etwas älterer Zeit- 
genosse des Asklepiades gewesen sein wird. 

Dieser Stoiker muß demnach gleichfalls über die litterarischen 
Bestrebungen der Peisistratiden gehandelt haben, und sein Werk, 
oder gewiß nur ein Exzerpt daraus, in einem späteren Sammelwerk 
dem Tzetzes vorgelegen haben. Wenn wir nun erwägen, daß die 
Blütezeit der stoischen Gelehrsamkeit, welche auch philologische 
und historische Gegenstände umfaßte, doch erst durch Krates von 
Mallos angebahnt ist, und in den hundert Jahren, welche auf ihn fol- 
gen, durch seine Schüler und wieder deren Schüler erreicht und be- 
endet erscheint *^), wenn wir ferner erwägen, in welchem Umfang das 
Werk des Asklepiades von Hesychios Milesios benutzt gewesen sein 
muß **), so daß neben ihm gar kein anderes Werk über Grammatiker 



40) Vgl. besonders Plut. a. O. 10: xai ndfjoni lppü>[ASv^aiaTa 1015 ^Y6[xovixai? 
xat ßa9iXixaT( ouvvjOEiat^ xat 9iX£ai( Stafxsuia/^TjiJL^vov. Daß die von ihm aus den 
stoischen Schriften herausgeschnittenen Stücke wieder hinzugefügt wurden, nachdem 
dies Verfahren des Keulenschlägers zur Kenntnis gekommen war, erzählt Diogenes a. O. 
Ehe Cato den Athenodoros kennen lernte, hatte er vorzugsweise mit dem Stoiker 
Antipater von Tyros wissenschaftlich verkehrt: Plut. Cat. 4; Teuf fei, Rom. 
Litg. 201, 3. 

41) Dieser Zeit gehören an Panaetios, Artemon (Zeitgenosse Aristarchs; vgl. 
Müller, fr. hist IV, 340 fr. 4 und 5)^ Poseidonios, Telephos (Meineke I, 14), 
Asklepiades Myrleanos, Demetrios Ixion, der ursprünglich Aristardieer war, 
Tauriskos (bei Sextus Empir. adv. math. I, 248;, Herodikos Babylonios, Zenodotos von 
Mallos u. a. an (bei Wachs muth a. O. 6), ferner Zenodot derKrateteer (Sehr ad er, 
Porphyr. 428 f.). Agathokles ist kein Schüler des Krates (Schrader, Porphyr. 392). 
Gleichzeitig kann aber noch einmal betont werden, was schon Müller fr. hist. III, 206 
nachgewiesen hat, daß Alexander Polyhistor, der zur Zeit des Sulla in Rom lebte, 
nur deßhalb Schüler des Krates genannt werden kann, weil er zu dessen Schule 
gehörte. Des Alexander Blüte muß nach Dionysios Thrax, dem Schüler Aristarchs, 
und nach Promathidas (Blüte 100 v. Ch.) fallen, da er den letzteren (fr. 47) 
benutzt hat. Ganz verkehrt ist die Schwierigkeit zu heben versucht worden von 
Rauch, de AI. Polyh. vita 9 f. (Heidelberg 1843', ^^^ Sueton, ill. gramm. 20 
korrigiert, weil er Alexander zu einem Lehrer des Hygin macht. — Erinnert kann 
hier daran werden, dass Alexander Polyhistor, dessen Buch über geographische 
Bezeichnungen bei Alkman bereits bekannt war (fr. 136 — 137), auch einen 
Kommentar zur Dichterin Korinna geschrieben hatte, wie das laurentianische Schol. 
Apoll. Rhod. I, 551 zeigt. Dies sind sichere Merkzeichen der philologischen 
Schule der Krateteer. 

42) Man denke an die Lebensbeschreibungen des Aristarch, Aristophane^, 
Eratosthenes, Zenodot, Kallimachos, Ptolemaeos Eipthetes, Pt Pindarion, Krates, 
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zitiert wird oder bekannt ist (wir müssen deßhalb für jüngere Gram- 
matiker nur an eine Fortsetzung des Asklepiades oder an eine Be- 
arbeitung mit Fortsetzungen denken *'*) : so liegt die Vermutung sehr 
nahe, daß das Zitat des Athenodoros eben aus dem grammatischen 
Werk des Asklepiades stammt, dessen Epitome oder Bearbeitung den 
Byzantinern bekannt gewesen ist. 

Eine zweite Frage wird sich nun mit dem Punkt beschäftigen 
müssen, in welcher Schrift etwa der Stoiker Athenodoros über die 
litterarischen Genossen des Peisistratos handeln konnte. Die Beant- 
wortung dieser Frage ist leicht. 

Wie in Pergamon das Museum **) und die Bibliothek nach dem 
leuchtenden Muster Alexandrias und der Ptolemaeer von den Attaliden 
eingerichtet waren, so gab es auch offizielle Verzeichnisse der perga- 
menischen Bibliothek, die jedenfalls schon von Krates angefertigt 
waren **). Und wie in Alexandria über und gegen die Anord- 
nungen des Kallimachos Schriften verfaßt wurden *^) , so geschah es 
auch in Pergamon, wo uns eine derartige Schrift des zweifellos stoi- 
schen Philosophen Asklepiades genannt wird *^) , und wo von einer 
ähnlichen Thätigkeit des Panaetios schon die Rede gewesen ist. In • 
derselben Weise wird Athenodoros, der Bibliothekar, über die Pi- 
nakes der epischen Dichter gehandelt und dabei die Anordnung der 
Gedichte durch Peisistratos und seine Gefährten erwähnt haben. 
Daß aber die Quelle wirklich in den Augen der Byzantiner eine ge- 
wichtige war, beweist der Umstand, daß Tzetzes dieser Überlieferung so 
unbedingt vor der Legende des Heliodor den Vorzug eingeräumt hat. 



Alexander Milesios, Ammonios, ApoUodoros, Alexander Aetolos, Demetrios Ixion, 
Dionysios Thrax, Tyrannion u. a. Auf die Benutzung des Asklepiades seitens des 
Hesychios hatte zuerst aufmerksam gemacht Rohde, Rh. Mus. XXXIII, 167 not. 

43) Vgl. meinen Aufsatz in Phil. Jahrb. 1880 s. 821 f., besonders s. 825. 
Wenn zwar auch eine vita des Asklepiades im Hesychios vorkommt, so ist nicht 
unmöglich, daß diese von dem Grammatiker Asklepiades selbst herrührt : vgl. Suidas 
V. ^Qpo?-6Yp*<{'S m'vaxa xiov lauTwv und Daub a. O. 460. 

44) Telephos heißt bei Aelian, hist. animal. X, 42 Kritiker des pergamenischen 
Museums: vgl. Wachsmuth, de Crat. Mall. 9. 

45) nepYajjLTjvo'i TCivaxe; bei Dion. Halic. V, 661 Reiske; otl ^v IlEpYajia) ava- 
Ypa^at (8pa{jLaxiov) bei Athen. VIII, 336 E. (Meineke I, 13). Ueber diese analoge 
Thätigkeit in Alexandria und Pergamon berichtet z. B. Galenos. Vgl. Ritschi, 
Op. I, 19 not. 

46) Man erinnere sich an die des Aristophanes von Byzanz ;:pb{ tou; KaXXt- 
fxaj^ou irivaxa; (Rohde, Rh. Mus. XXXIII, 175 not.). 

47) Der Titel bei Suidas lautet ©iXoa^^wv ßißXiwv StopOtüXtxdf , und daß die 
Schrift sich auf den philosophischen Teil der pergamenischen Bücherverzeichnisse 
bezieht, hat Rohde a. O. erkannt. 
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Vielleicht wird hier die Bemerkung am Platz sein, daß in Per- 
gamon auch ein Zyklus von Dichtern existierte, die den Biogra- 
phen unter dem Namen des pergamenischen Zyklus bekannt gewesen 
sind, und deren Bedeutung gewiß durch den pergamenischen Lokal- 
patriotismus gesteigert worden ist. Bekannt geworden sind uns von 
ihm die Namen der Dichter Musaeos und Leschides *^). 

Nachdem wir auf diese Weise das uns erhaltene Notizenmaterial 
über die Anordnung der homerischen Gedichte durch Peisistratos 
einer genaueren Prüfung unterzogen, haben wir folgende Quellen zu 
verzeichnen: i) die einfache Tradition der pergamenischen Schule, 
beziehungsweise des Krates und Panaetios, daß die vorher zerstreut 
gewesenen Bücher Homers durch Peisistratos gesammelt worden sind, 
die uns im Epigramm, bei Cicero (durch Athenodoros Calvus) und 
im alten Scholion zu Dionysios Thrax erhalten ist; 2) das Epigramm 
als Quelle mehrerer jüngerer Notizen ; 3) die litterarhistorische Angabe 
des pergamenischen Bibliothekars Athenodoros Kordylion, die uns 
vermutlich durch Asklepiades in seinem Werk über die Grammatiker 
(oder dessen Epitome) gerettet und von Tzetzes in seinen Prolego- 
menen zum Aristophanes benutzt ist ; 4) die sehr späte anekdotenhafte 
Erzählung des Heliodor, bei welcher die verschiedenartigsten Notizen 
(und darunter auch die ausjosephos oder Dikaearch entstellte Notiz über 
das Aufschreiben der Gedichte und die Legende des Aristeasbriefes) 
in thörichter Weise durch einander geworfen sind. Um kurz zu sein 
— wir haben in der nachalexandrinischen Zeit keine Nachricht 
von der Sammlung der homerischen Gedichte durch 
Peisistratos kennen gelernt, die nicht direkt oder in- 
direkt auf Krates von Mallos und die pergamenische 
Schule der Krateteer zurückgeführt werden muß. 



II. 

Indem wir die Eigentümlichkeit der Thatsache, daß eine schein- 
bar sehr wichtige litterarhistorische Notiz allein durch die Schule des 
Krates von Mallos erhalten ist, erst am Schlüsse dieses Abschnittes 
genauer erörtern wollen, haben wir zunächst den zweiten Teil un- 
serer Aufgabe zu prüfen, ob die von Krates aufgestellte Ansicht in 
Betreff der Anordnung und Zusammenstellung der homerischen Ge- 



48) Vgl. die sachliche Erörterung beiDaub, de Suid. biogr. 417, und meinen 
Hesych. Onomat. s. 143. 
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dichte durch Peisistratos mit der anderweitigen wissenschaftlichen 
Überlieferung der Griechen und mit unserer Vorstellung von der 
Kulturgeschichte Griechenlands in Einklang zu bringen sei. 

Im Leben des Lykurgos erzählt uns Plutarch nach Timaeos, 
daß Lykurgos auf seinen Reisen mit Homer in Chios zusammenge- 
troffen sei. Das gleiche hatte zuerst Ephoros erzählt **). Nach 
einer andern Überlieferung '*°) reiste der spartanische König von Kreta 
nach Asien, weil er den Aufwand und die Üppigkeit loniens mit 
der Einfachheit und Nüchternheit der Kreter vergleichen wollte, und 
fand bei dieser Gelegenheit die homerischen Gedichte, die bei den 
Nachkommen eines Kreophylos aufbewahrt waren. Da nun bis zu 
jener Zeit nur einzelne Teile dieser Gedichte in Griechenland be- 
kannt waren, so ließ Lykurgos das ganze abschreiben und nahm es 
nach Griechenland mit. Etwas genauer hatte Herakleides in den 
Politieen ^^) hinzugefügt, daß die Nachkommen des Kreophylos in Sa- 
mos sich befanden. Daß diese lykurgische Einführung des Homer 
weder mit agonistischen noch mit rhapsodischen Zwecken zusammen- 
hing, werden wir aus einer gelegentlichen Notiz schließen dürfen ^*) 

Es steht fest, daß die ursprüngliche Quelle dieser Erzählung 
über Lykurgos Aristoteles war, der in seinen Politieen von Lykurgos 
gehandelt hatte, und dann von Herakleides ausgeschrieben worden ist. 
Wir dürfen daran nicht zweifeln, daß Aristoteles wirklich geglaubt 
hat, Lykurgos habe die Gedichte aufschreiben und nach Sparta 
bringen lassen. Und wenn wir auch diese Nachricht nicht durchaus 
trennen können von jenen spartanischen Überlieferungen, welche alle 
Erfindungen, Verfügungen und Neuerungen auf Lykurgos zurück- 
führten, dessen Person deßhalb von der Sage vollständig in Nebel 
gehüllt ist^^), so ist doch die Autorität des Aristoteles so bedeutend, 
daß wir irgend etwas aus dieser gewiß märchenhaften Notiz werden 
herausschälen dürfen. Dieser Kern kann aber nur der sein, daß 
in Sparta sehr frühzeitig und vielleicht sehr bald nach Lykurgos, 
jedenfalls schon zur Zeit der ersten musikalischen Katastasis durch 



49) Lyc. I ; Ephoros bei Strabo X, 482; vgl. Rohde, Rh. Mus. XXXVI, 524; 
Wilamowitz, Hom. Unts. 267. 

50J Plut. Lyc. 4 (nach Volkmann a. O. 238 aus Phylarch). 

51) fr. 2, 2. Etwas ungenauer sagt Dio Chrys. Or. I s. 87, daß Lykurg die 
homerische Poesie von Kreta oder lonien nach Sparta gebracht habe. Aelian, 
Var. bist. XII, 14 spricht von lonien allein. 

52} Max. Tyr. 23, 5 o<J»£ jiev yocp {j SnapTrj fatj/iüSet, 3'J;6 tk xat ^ KpTfTi). 

53) Richtig Niese, Entwicklung d. hom. Poesie 4, mit dem ich, was Lykurgos 
anbetrifft, großenteils übereinstimme. 
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Terpander (708 v. Ch.), ein geschriebenes Exemplar des Homer 
bekannt gewesen ist ^*). Wir wissen ja, daß Sparta im 8. und 7. 
J. V. Ch. an der Spitze der hellenischen Staaten stand ^^) und nicht 
nur in Festen , Prozessionen , Spielen , Übungen , militärischen 
Leistungen und Einrichtungen das übrige Griechenland übertraf, 
sondern ganz allein damals auch der Poesie eine nicht unbe- 
deutende Pflege zuwandte, zumal schon in der lykurgischen Ge- 
setzgebung die Übung in der Musik empfohlen worden war. Da 
wir nun in Sparta sowohl bei dem lakonischen Dichter Kinae- 
thon, als auch später bei Alkman und Tyrtaeos die sicheren Spuren 
von einer Kenntnis der homerischen Gedichte vorfinden, so er- 
giebt sich daraus, daß die homerischen Gedichte in der 4. Ol. 
(760 V. Ch.) in Sparta bekannt gewesen sind ^^). Absichtlich über- 
gehe ich hierbei Terpander, von dem neuere Gelehrte irrtümlich 
geglaubt haben, daß er Verse des homerischen Epos in Musik 
gesetzt und vorgetragen habe ^^). Waren aber die homerischen 
Gedichte beim Beginn der Olympiadenrechnung bekannt, und wie 
wir gleich hinzufügen können, auch aufgeschrieben, so lag es über- 
aus nahe, ihre Einfuhrung bereits Lykurgos zuzuschreiben, wiewohl 
die ganze detaillierte Erzählung über ihn wenig Wahrscheinlichkeit 
bietet. Demnach werden wir annehmen können, daß die homerischen 
Gesänge um die Olympiadenrechnung in lonien im Auftrag Spartas 
abgeschrieben und dann in die dorische Heimat gebracht worden 
sind. 

Die zweite Überlieferung, die uns in Betreff der homerischen Ge- 
dichte in Griechenland zu Teil wird, betrifft Solon. Diese 
Nachricht, die wir dem Historiker Dieuchidas aus Megara ver- 
danken, dessen Schrift über Megara in der nachchristlichen Zeit 
in den Quellenschriften des Clemens, Athenaeos, Harpokration 
und anderer gelesen und exzerpiert worden war, ist so gut be- 



54) Sehr leicht hat sich Wolf, Proleg. 84 diese Ueberlieferung gemacht: 
addunt talia historici ex iogenio suo, ne res nude et exiliter narrare videantur. 
Vgl. auch Volkmann a. O. 237 f. 

55) Vgl. meine gr. Lyrik I, 264. 

56) Vgl. über Kinaethon, der eine kleine Ilias gedichtet hatte, Niese, Entvir. 
d. hom. Poesie 4 und meine Gesch. der Lyrik I, 265; über Alkman Welcker, 
Ep. Zyklus I, 231; über Tyrtaeos (fr. 10 v, 21—30 vgl. mit II. XXII, 71, fr. ii 
V. 31 — 33 vgl. mit II. Xni, 131 ff.) Volkmann a. O. 241. 

57) Mit Berufung auf Plut. mus. 3: vgl. Bernhardy L J§ 55, i; O. Müller, 
Litg. I, 261; Westphal, Geschichte der Musik I, 72. Daß homerische Hymnen 
darunter verstanden werden, habe ich Lyrik I, 199 gezeigt. 

FUcb, Peisiüti-atuH. ^ 
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zeugt ^®) , daß ein Zweifel darüber gar nicht aufkommen kann. 
Denn um so ergrimmter und neidischer dieser megarische I.okal- 
historiker gegen die Athener ist, um so mehr verdient etwas 
Gutes Glauben, das er von ihren großen Männern aussagt Außer- 
dem aber gehört Dieuchidas noch einer guten Zeit an, da er als 
Zeitgenosse der älteren Atthidenschriftsteller vor Alexander geschrieben 
haben wird ^^). Nach dieser Notiz des Dieuchidas also hatte Solon 
die Verordnung getroffen, daß bei den Vorträgen der Rhapsoden ein 
geschriebenes Exemplar zu Grunde gelegt und die homerischen 
Stoffe nur der Reihe nach vorgetragen werden sollten, nicht in 
willkürlicher Folge ^®J. Wenn nun das eine sicher erscheint, daß 
Dieuchidas in seiner Geschichte von Megara des athenischen Ge- 
setzgebers nur im Zusammenhang, mit Megara, d. h. mit jenem 
zwischen Megara und Athen ausgefochtenen Streit über den Besitz 
von Salamis, Erwähnung thun konnte, so ergiebt sich, daß jener 
Historiker Solon wegen seiner Verdienste um die homerischen Ge- 
dichte gelobt, Peisistratos dagegen wegen seiner angeblichen athen- 
freundlichen Einschiebungen getadelt haben muß ^*). 

Ohne uns weiter einzulassen auf alle Ansichten, die über 
diese scheinbar so ganz einfache Stelle — denn auf die Frage 
nach der Entwicklungsgeschichte der homerischen Poesie brauchen 



58) Diog. Laert. I, 57 zitiert das 5.BuchderMegarika; den Anfang der Stelle giebt 
auch Suidas v. 67:oßoX7[. Die moderne Art der Kritik wird nun gleich die Gewissens- 
frage stellen, welches die Quelle des Diogenes an dieser Stelle gewesen sei. Für mich 
ist nur klar i) daß Diogenes dies einmal zitierte Werk nicht in der Hand gehabt hat; 
2) daß die Stelle nicht aus alexandrinischer Ueberlieferung stammt; 3) daß dies eine 
jener philosophischen oder biographischen Quellen war, welche die Geschichte der 
griechischen Philosophen mit wunderbaren Legenden angefüllt haben. Wenn man 
Maaß, de biographis Graecis 107 f. beistimmt, könnte man an Favorinos (und 
dessen Quelle Didymos Tztpi SdXwvo; a?övcüv) denken. Wilamowitz, Hom. 
Unt. 240 denkt eher an Hermippos, weil dieser auch sonst (bei Plutarch) den 
Dieuchidas herangezogen haben soll. 

59) Dies ist die Ansicht von A. v Gutschmid, der besonders hervorhebt, daß 
Dieuchidas die Einleitung seines Buches aus dem Logographen Hellanikos entlehnt 
hatte (vgl. Clem. AI. Strom. VI, 267 Sylburg) und auf die Unwahrscheinlichkeit 
aufmerksam macht, daß ein jüngerer Historiker einen archaischen Schriftsteller in 
dieser Weise benutzt haben sollte. Vgl. auch Vossius bist. gr. 428. 

60) Dies alles bedeutet wohl des Diogenes kurzer Ausdruck i^ 6noßoA7J; 
Y^Ypa^e par];tü86taÖai. 

61) Dies ist sehr überzeugend auseinandergesetzt von Ritschi, Op. I, 55 f. 
Unsere Stelle im Diogenes ist demnach lückenhaft, aber doch nicht so verworren, 
wie es Volkmann a. O. 306 glaublich machen will. Richtig urteilt auch Lehrs, 
Aristarch ^ 435 ff., Wilamowitz, Hom. Unt. 240, der Ritschis Ergänzung annimmt 
(öoTicp ouXXeqa; xa 'OfjLijpoü IvETUoiija^ Tiva tU f^v 'Aöijvaiwv y.apiv). 
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wir hier nicht einzugehen — laut geworden sind, wollen wir nur 
betonen, daß diese Notiz des Dieuchidas keine gelehrte oder phi- 
lologische Thätigkeit des Solon im Auge hat, die er im Gegen- 
teil ausgeschlossen haben will, sondern nur eine praktische, welche 
sich im Gegensatz zur lykurgischen Überlieferung allein auf agoni- 
stische Einrichtungen bezog *'*). Außerdem aber setzt sie voraus, daß 
die ' homerischen Gedichte bereits als ein zusammenhängendes Ganze 
existierten, das man damals nur der Reihe nach aufzuschreiben und 
sorgfaltig aufzubewahren nötig hatte, ohne eine philologische oder 
kritische Thätigkeit in Anspruch nehmen zu müssen. Bis zur Zeit 
Solons waren von den Rhapsoden in Athen — gleichviel ob nach 
geschriebenen Exemplaren oder nach mündlicher Überlieferung, was 
zu untersuchen hier nicht der "Ort ist — einzelne Gesänge vorge- 
tragen worden, ohne daß der zweite Rhapsode gezwungen war, dort 
fortzufahren , wo der erste aufgehört hatte : dies sollte nun anders 
werden. An die künftigen Rhapsoden wurden nun weit größere An- 
forderungen gestellt **). Gewiß hatte Solon die Verfügung erlassen, 
um den jetzt ganz in Abschriften erhaltenen Homer dem Publikum 
auch ganz bekannt machen zu können, das den Dichter vorher 
nur stückweise zu hören gewohnt war, da die Rhapsoden nur 
Lieblings- oder Glanzstücke vorgetragen haben werden. Man wird 
kaum daran zweifeln können, daß diese Einrichtung des Solon 
nur ein Glied war in jener großen Kette von Vorschriften und 
Verfügungen, welche sich auf den athenischen Kultus bezogen, 
d. h. hauptsächlich auf die Opfermahlzeiten, denen das Ungeord- 
nete und Ungezügelte genommen wurde, und auf die Wettkämpfe, 
bei denen er auch ein Maß in den Belohnungen feststellte und 
Ehrenpreise von Geldgeschenken unabhängig machte ^*). 

Mit dieser Überlieferung in Betreff der Regelung der rhapsodi- 
schen Vorträge unter Solon (worunter wir außer den homerischen 



62) Ganz verfehlt und kaum einer Widerlegung bedürftig scheint mir alles, 
was Bernhardy und Bergk, Litg. I, 499 über diesen Punkt vorgebracht haben. 
Vgl. darüber auch Volkmann a. O. 306 f. — Daß Solon H. II, 558 (einen Vers 
im Schiffskatalog) interpoliert haben sollte (Plut. Solon 10 und Diog. Laert. I, 48), 
um die Ansprüche Athens auf Salamis gegen Megara zu erweisen, darüber ist von 
Lehrs, Ar. * 442 f. ausreichend und klar gehandelt worden. Daß die Beschuldigung 
gegen Solon von megarischen Schriftstellern ausgegangen sein wird, hat Volk- 
mann a. O. 307 richtig erkannt. 

63) Sehr richtig Lehrs a. O. 434: „Der attische Staatsmann hatte dabei einen 
agonistischen Zweck. Er wollte die schwierigste Art des Rhapsodenagon bei sich 
einfuhren, zu dem sich nur die sichersten Rhapsoden einfinden konnten." 

64) Vgl. Duncker, Gesch. d. Alt. VI, 220 ff. 

2* 
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Gedichten natürlich auch die später „kyklisch" genannten zu ver- 
stehen haben werden, besonders die vielbegehrten Kyprien) stimmen 
auch andere Nachrichten überein, die zu unserer Kenntnis gelangt sind. 
So finden wir kurz vorher (um 600 v. Ch.) homerische Rhapsoden 
auch in Sikyon, wo ihnen Kleisthenes verbot, rhapsodische Vorträge 
an den Agonen vorzunehmen, vergeblich, weil die Argiver darin zu viel 
Lob erhielten ^*). Da das Motiv doch wohl verkehrt angegeben ist, 
so kann man auch hier nur die Spuren einer bestimmten Ver- 
ordnung erkennen , welche sich auf das Rhapsodenwesen bezogen 
hat. Gewiß werden die zunehmende Willkür der Rhapsoden, ihre 
Zusätze und Entstellungen des überlieferten Textes, so lange dieser 
keine offizielle Niederschrift erhalten hatte, ihre träge Gewohnheit, 
nur stückweise die einzelnen Gesänge, und diese immer wieder 
vorzutragen, überall zu strengen Verfugungen Veranlassung gegeben 
haben, die den Zweck hatten, den Dichter selbst rein und frei 
von Zuthaten zu erhalten, und wir können uns wohl denken, daß 
es in diesen Bestrebungen bis zum völligen Verbot der rhapsodischen 
Vorträge kommen konnte. Außerdem aber haben wir thatsächlich.aus 
der nachsolonischen Zeit die bestimmtesten Angaben, daß die Rhap- 
soden den ganzen Homer auswendig kennen mußten *^) , was vor 
Solon zweifellos nicht der Fall gewesen war. 

So wird die Thatsache feststehen dürfen, daß durch Solon eine 
Ordnung bei den Rhapsodenvorträgen eingeführt und zu seiner Zeit 
bereits der ganze Homer in Athen geschrieben vorlag, nachdem ver- 
mutlich einzelne Stücke schon früher dort abgeschrieben waren, da 
kaum anzunehmen ist, daß in Sparta über 150 Jahre vorher schrift- 
liche Exemplare vorhanden waren, ohne die geringste Verbreitung 
in dem übrigen Griechenland zu finden. Außerdem aber wissen wir 
heute, daß zur solonischen Zeit bereits ungebildete griechische Söld- 
ner der Schreibkunst mächtig waren, daß auf den dorischen Inseln 
(Melos) bereits ein umgearbeitetes griechisches Alphabet geschrieben 
wurde ^^), und daß die Grabinschriften der Königsfamilie von Thera 
der Zeit vor der Gründung Kyrenes (631 v. Ch.) angehören müssen, 

65) Herod. V, 66; auf die Thebais bezogen von Grote und Bergk, Litg. 
I, 483; dagegen Volkmann a. O. 200. 

66) Xen. Mem. IV, 2, 10; Sympos. 3, 6. Aus beiden Stellen geht übrigens 
hervor, daß das Gewerbe der Rhapsoden in jener Zeit in keinem besonderen 
Ansehn stand, wie Volkmann a. O. 280 angemerkt hat. — Daß in den Scholien 
nur eine (und zwar läppische) Erklärung eines Rhapsoden vorkommt (zu II. XXIT, 26), 
hat Lehrs, Ar. 39 not. bemerkt. 

67) Nach A. V. Gutschmid zu Sharpe's Geschichte Aegyptens I, 82. Vgl. 
auch Duncker a O. V. 306. 
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so daß wir noch weit früher eine Kenntnis der Schrift 
und Dichtem voraussetzen dürfen. 

Nun aber steht diese durchaus glaubwürdige und wai 
Notiz über die Thätigkeit des Solon in schneidendem \ 
mit einer dritten Überlieferung, nach welcher Hippa vier 

jüngere Sohn des Peisistratos, zuerst die homerischen Gedichte nach 
Athen gebracht und die Rhapsoden an den Panathenaeen zu einem 
geordneten und die Reihenfolge beobachtenden Vortrag gezwungen 
haben soll ^^). Da* der ältere Bruder Hippias erst i. J. 527 zur 
Regierung gekommen war, so kann eine solche Verordnung des 
Hipparch erst nach diesem Jahre, also zwischen 527 und 514, dem 
Jahr seiner Ermordung, erlassen worden sein. Nach dieser Ueber- 
lieferung wäre also das Bekanntwerden der homerischen Gedichte in 
Attika über 70 Jahre später erfolgt, als es durch Solon geschehen 
wäre, wenn die Nachricht über Hipparch, wie einige angenommen 
haben, völlig richtig ist. 

Zunächst muß hier auf das allerschärfste betont werden, daß 
wir es mit einer unechten Schrift zu thun haben, deren Glaubwürdigkeit 
schon dadurch das größte Bedenken erregt, weil der Verfasser offen- 
kundige historische Fehler macht ^^). Im günstigsten Fall werden wir 



68) Pseudoplaton. Hipparch 228 C. Über die Unechtheit des Dialogs waren 
schon im Altertum Stimmen laut geworden: vgl. Aelian, Var. hist. VIII, 2, der 
diese Stelle des Dialogs ausgeschrieben hat. Thrasyllos hatte die Echtheit nicht 
angefochten. In der Neuzeit sind zuerst von Wolf und Valckenaer Zweifel über 
die Echtheit laut geworden. Vgl. Boeckh in Minoem 31 ff.; Stallbaum, Op. IX, i; 
3x5 ff.; Teuffei, Piaton. Litteratur 38 (Tübingen 1874). Wenn einige (und so 
Volkmann a. O. 300) den Dialog dem Kreise der Sokratiker zuweisen und vor 
der alexandrinischen Zeit geschrieben sein lassen, so scheint es richtiger zu sein, 
(mit Teuffei) ihn ins 3. Jh. v. Ch. zu setzen; Sus e mihi in seiner Uebersetzung V, 642 
setzt ihn mit größter Wahrscheinlichkeit in die zweite Hälfte des 3. Jh. — Auf- 
fallend ist es, daß Duncker a. O. VI, 489 auf den Widerspruch mit der Ober- 
lieferung über Solon gar nicht geachtet hat. 

69) Darauf hat mit Schärfe hingewiesen Sengebusch, diss. II, 107 f., wenn 
auch das Argument darin verfehlt ist, daß der Verfasser des Dialogs das Herbei- 
schaffen der homerischen Gedichte nach Analogie seiner Erzählung von der Ein- 
ladung des Anakreon und Simonides fingiert habe. Aber Volkmann a. O. 314 f. 
wird doch der Begründung von Sengebusch nicht ganz gerecht, wenn er sie 
,schwach und hinfällig* nennt. Die Hauptsache bleibt, daß wir es mit einer 
jüngeren, unechten Schrift zu thun haben, und daß der Verfasser auch sonst große 
Unkenntnis zeigt Dies ist zweifellos der Fall, wenn er Hipparch zu dem älteren 
Bruder macht (irpeaputaxo; xa\ ao^a»T«To?) und wenn er den Tod des Hipparch 
(228 D.) ganz abweichend von Thuc. I, 20, VI, 54 erzählt. Ob er damit atheni- 
schen Klatsch wiedergiebt, kann für uns ganz gleichgültig sein: es ist eben 
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daher zugeben dürfen, daß der Verfasser dieses Dialogs sehr leichtgläubig 
eine athenische Lokallegende wiedergegeben hat, die für uns gar 
keine Bedeutung haben kann neben der präzis mitgeteilten Nachricht 
des Historikers Dieuchidas, der keine Veranlassung hatte über Solon 
zu lügen. 

Dennoch werden wir nicht umhin können, irgend einen Akt aus 
der vielgerühmten Thätigkeit des Hipparch anerkennen zu müssen, 
der die Veranlassung zu jener zweifellos falschen Nachricht zu geben 
im Stande war.- Da nun nach sicherer Überlieferung Hipparch sich 
die Förderung der poetischen und litterarischen Interessen sehr 
angelegen sein ließ, da ferner kein Zweifel darüber herrschen kann, 
daß die Herbeirufung des Anakreon von Samos nach dem Tode des 
Polykrates i. J. 522 ebenso auf seine Initiative zurückgeführt werden 
muß, wie er Simonides und Lasos von Hermione nach Athen gerufen 
hatte, um an der Erziehung und poetischen Ausbildung des athenischen 
'Volkes thätigen Anteil zu nehmen '^), da endlich unbestritten ist, 
was er durch die Aufrichtung von Hermen an den Wegen und 
Kreuzwegen Attikas und durch ihre poetischen Aufschriften fiir die 
Bildung des attischen Landvolks gethan hat ''): so muß Hipparch 
irgend eine Einrichtung in Betreff der homerischen Gedichte getroffen 
haben, die in der getrübten Vorstellung der attischen Lokalsage jene 
legendenhafte nach Analogie der solonischen Ueberlieferung gebildete 
Gestalt annehmen konnte, wie wir sie in jener unechten Schrift wieder- 
gegeben finden ^*). 

Nun ist aber nur ein einziger Punkt darin, der in der Ent- 
wicklung der Geschichte der homerischen Gedichte in Attika etwas 
neues bringt, daß die Rhapsoden gezwungen werden, an den P a n a- 
thenaeen ihre Vorträge zu halten. Von nun ab sollten sie also 



nicht historisch. — Das dürftige Gerippe der Zusammenstoppelung in diesem Dialog 
ist von S u s e m i h 1 a. O. am besten gezeichnet worden. 

70) Vgl. meine Gesch. d. Lyrik 11, 528 und 612 f. Einige dieser Notizen 
werden mit Unrecht bezweifelt, z. B. auch von Suse mihi a. O., der Simonides 
erst nach 514 nach Athen kommen läßt. Vgl. Duncker a. O. 

71) Pseudoplaton. Hipparch. a. O.; Duncker, a. O. 490 f. 

72) i^vÄYxaas TOü? ^atj/uidou; IlavaBvjvafoi; i^ Ö7:oXTj<{»6eü; l^ef^; aütoc Su^vat. 
Es kann hier nicht der Ort sein, die ungeheure Litteratur aufzuzählen, welche 
der Erklärung der Worte If 6T:oXii<|/6to$ l^z^f^^ gewidmet ist. Kurz Wolf, Prol. 85, 
dann im Zusammenhang zuerst Hermann Op. V, 300; Sengebusch 11, 108; 
Nitzsch, Mel. II, 132 f.; Ritschi, Op. I, 54 f.; Volkmann a. O. 302 f. u. a. 
Ich teile gemäß meinem Standpunkt in der hipparchischen Ueberlieferung die 
Ansicht von Wolf und Boeckh, daß die Ausdrücke 15 önoßoXTJ; (bei Solon) 
und i\ 67coX7{t{;sü)( (bei Hipparch) sich auf denselben Gegenstand beziehen, daß 
nämlich eine ,bestimmte sachliche Reihenfolge' von den einzelnen Rhapsoden 
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alle fünf Jahre in Athen an dem größten Fest öffentlich konkurrieren ^•). 
Wenn wir nämlich davon ausgehn, daß schon Solon verordnet hatte, 
daß die homerischen Gesänge von den Rhapsoden nur in ununter- 
brochener Reihenfolge und im Zusammenhange vorgetragen werden 
sollten, so kann sich diese strenge Verordnung des Hipparch nur 
auf die Festtage beziehen, an denen in Zukunft die homerischen 
Gesänge vorgetragen werden sollten. Daß vor Hipparch an den 
Panathenaeen die homerischen Vorträge gehalten worden seien, ist 
nirgends überliefert. Im Gegenteil erfahren wir einerseits, daß auch 
an andern Festen, wie an den Brauronien, Rhapsodenvorträge der 
Ilias stattfanden ^*), wobei mehr als wahrscheinlich ist, daß dies eben 
für die Zeit vor Hipparch gilt ^^), und in früherer Zeit auch an den 
Dionysien '^), andrerseits konnte doch erst eine solche Verfügung für 
die Panathenaeen erlassen werden, nachdem dieselben durch Peisistratos 
jene glänzende Gestalt erhalten hatten, welche Veranlassung geworden 
ist, daß jener Tyrann überhaupt als der Gründer der Panathenaeen 
angesehen werden konnte. Durch Peisistratos aber waren an Stelle 
des ursprünglich einfachen Opfers, das der Göttin Athene auf der 
Kekropia zum Dank für die Ernte dargebracht wurde, zunächst die 
gymnastischen Wettkämpfe, die in einfachem und doppeltem Lauf, in 
Ringen, Faustkampf, Pentathlon und Pankration bestanden, dann die 
Prozession, welche dem Götterbild im Erechtheion den neuen Peplos 
darbringen sollte, zuletzt auch der Fackellauf und der Waffentanz 
der Jünglinge hinzugefügt worden ^^). 

Wir dürfen demnach unserm Autor Glauben schenken, daß die 
Rhapsodenvorträge für die Panathenaeen erst durch Hipparch neu 



beobachtet werden sollte. Ebenso Wilamowitz, Hom. Unt. 263. Am thörichsten 
wie gewöhnlich sagt Bernhardy: ö:roßoX)) bedeute ,ein für den Vortrag unter- 
gelegtes und urkundlich bewährtes ExempIarS 

73) Lehrs, Ar. 439. 

74) Hesych. v. Bpaupoivioi^. t^v 'IXtaSa ^Sov ^a<|>(i)do\ ev Bpaupcovt t^( 
'AiKx^;. Es leuchtet ein, daß dies ein brauronisches Dionysosfest gewesen ist, 
wie Schoemann, Gr. Alt. II 476 richtig behauptet, während er a. O. 458 dieselben 
Vorträge der Rhapsoden auch auf ein Fest der brauronischen Artemis bezogen 
hat. Gewiß unrichtig. 

75) So ganz richtig Bergk a. O. 499, der auch mit großer Wahrscheinlich- 
keit die solonischen Verordnungen auf dies brauronische Fe^t bezogen hat. Es 
ist wohl sophistisch von Volkmann a. O. 309 zu sagen, daß wir „nicht wissen, 
ob dies (Vorträge an den Brauronien) in früher oder später Zeit der Fall ge- 
wesen"; in später Zeit ist es eben nicht der Fall gewesen. 

76) Klearchos bei Athen. Vn, 275 B.; über die Stiftung derselben vgl. 
Wilamowitz a. O. 248 not. 

77) Vgl. Bergk, Litg. I, 500; Duncker a. O. VI, 473 f. 
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hinzugekommen sind, so daß die Ausdehnung der Dauer der Pan- 
athenaeen auf vier Tage, die besonders durch diese Vorträge zur 
Notwendigkeit wurde , noch nicht unter Peisistratos , sondern erst 
unter seinen Söhnen stattfinden konnte. Es war dies demnach ein 
neuer Faktor, welcher zur Vergrößerung der Panathenaeen und damit 
zur Verherrlichung der Landesgöttin Athene und zur größeren An- 
sammlung des gesammten attischen Volkes geschaffen wurde '®). 

Seit der Zeit des Hipparch finden wir demnach , daß die 
Thätigkeit der homerischen Rhapsoden auch für andere musische 
Agonen in Anspruch genommen wurde, wofür uns das beste Beispiel 
Ion von Ephesos ist, der mit einem rhapsodischen Vortrag am 
Asklepiosfest in Epidauros gesiegt hatte. Von dort kommt Ion nach 
Athen, um auch an den Panathenaeen sein Glück zu versuchen. In 
ähnlicher Weise finden wir auch an den Hauptfesten der Boeoter 
niusische Agonen mit rhapsodischen Vorträgen '^^). Man erkennt 
daraus, wie das Beispiel Athens, die homerischen Gesänge mit dem 
wichtigsten Staatsfest für immer zu vereinen, überall Nachahmung 
gefunden hatte. Das war der erste Akt gewesen, die homerischen 
Gedichte in allen Kreisen bekannt zu machen, dem erst allmählich 
der zweite Akt gefolgt war, ihn auch in der Schule lesen zu lassen. 
Und wenn Schriftsteller des fünften und vierten Jh. v. Ch. von dem 
häufigen Hören der homerischen Poesie sprechen *^), so können sie 
nur jene rhapsodischen Vorträge vor Augen haben, wie sie durch 
Hipparch für immer an das größte Staatsfest der Athener geknüpft 
worden waren. 

Nachdem wir auf diese Weise den Hauptteil in der Ueber- 



78) Es widerspricht unserer Überlieferung, wenn Bonitz a. O. 43 schon -ßolon 
seine agonistische Einrichtung für die Panathenaeen treffen läßt. Ganz unbegründet 
ist auch, wenn Wilamowitz, Hom. Unts. 263 das Jahr 566 nennt für Reform 
der Rhapsodenvorträge an den Panathenaeen. — In jedem Fall scheint mir das 
Zeugnis in diesem Dialog auszureichen, die ^hapsodenvorträge an den Panathenaeen 
auf Hipparch zurückzuführen, so daß wir mit Niese a. O. 7 nicht zu zweifeln 
brauchen , ob Solon , Peisistratos oder Hipparch diese eingeführt habe. Auch 
Lehrs, Ar. 439 scheint nicht gezweifelt zu haben. 

79) Vgl. Platon's Ion c. i und Volkmann a. O. 281. 

80) Aristoph. Eccl. 678. Isokrates , Paneg. 42 (Tva roXXaxi; axoüovTs; 
Twv ItuüSv); in einem andern Sinne sagt er Panathen. 12 tob; ^v toj Auxsiüi fa'luj- 
ÖoüVT«? xaxEtviov xa\ XyjpoüvTa; nepi auTwv. Daß von Alters her ein Gesetz darüber 
vorhanden war, an den Panathenaeen vorzugsweise Homer rhapsodieren zu lassen, 
sagt Lycurgus adv. Leocrat. 102. Vgl. Plato, Pol. X, 600 D., legg. II, 658 B. (woraus 
hervorgeht, daß sie noch damals ein dankbares Publikum hatten: vgl. Volkmann 
a. O. 284). Daß Alexander noch den Homer rhapsodierte , erzählt Athen. XIV, 
620 D.* 
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lieferung des pseudoplatonischen Dialogs über Hipparch als unhistorisch 
zurückgewiesen haben, so ergiebt sich mit Notwendigkeit, daß auch 
die pergamenische Legende über die litterarische Thätigkeit des 
Peisistratos, die wir am Anfang dieser Untersuchung behandelt haben, 
dasselbe Schicksal teilen muß. Denn was sollte Peisistratos 30 Jahre 
nach der solonischen Reform verbessern wollen? Da nun zweifellos 
jener Dialog älter (vielleicht hundert Jahre älter) ist, als die per- 
gamenische Philologie, so würden wir in deren Legende über die 
Thätigkeit des Peisistratos nur eine Variante zu jener Erzählung von 
Hipparch erblicken dürfen, die im günstigsten Fall auf einen athenischen 
Lokalmythus zurückgehn kann, wenn nicht die sichersten Spuren uns 
darauf führen würden, daß die Pergamener ihre Kunde von Peisistratos 
aus den lokalpatriotischen Ueberlieferungen der megarischen Historiker 
geschöpft haben, die ihnen außerordentlich günstig gelegen kamen. 

Was aber, so wird man fragen, haben die pergamenischen Philo- 
logen, die doch historisch zu forschen und zu urteilen im Stande 
waren, für einen Grund gehabt, jene Version über Peisistratos an 
sich zu reißen, zu benützen, zu erweitern und mit Details auszu- 
schmücken? Nur ein Grund kann es gewesen sein. Man wollte ein 
Gegenbild schaffen zu den Ptolemaeern in Alexandria, und da konnten 
die Pergamener keine geeignetere Person finden, als den gebildeten, 
prachtliebenden Fürsten Peisistratos ®^), der ihnen jedenfalls besser paßte, 
als Solon oder Hipparch. Krates wird zuerst in der bescheidensten 
Weise von des Fürsten Thätigkeit gesprochen haben, während später, 
je heftiger der Streit zwischen den Schülern Aristarchs und den 
Schülern des Krates entbrannte **), und je mehr man in Pergamon die 
Aristarcheer herunterzusetzen bestrebt war, desto mehr diese Parallele 
zu Ungunsten der Ptolemaeer und Alexandriner ausgebaut wurde, 
bis man sogar auf eine öffentliche Bibliothek unter Peisistra- 
tos verfiel, die eine Analogie zur königlichen Bibliothek in Alex- 



81) Dies hat zuerst mit Scharfsinn erkannt Lehrs, Ar. ' 445. 

82) Man darf hier wohl erinnern an die Schriften des Dionysios Thrax und 
des Parmeniskos gegen Krates, und die des Kratetaeers Zenodot gegen Aristarchs 
Athetesen, und die des Überläufers Demetrios Ixion gegen Aristarchs Erklärungen 
und Streichungen, endlich auch an die Spottverse des Herodikos Babylonios gegen 
die Aristarcheer (bei Athen. V, 222 A.). Vgl. im allgemeinen Wachs muth 
a. O. 7 f. Diesen Gegensatz zwischen Pergamon und Alexandria zu schildern 
hat auch Wilamowitz, Antigonos von Karystos 163 f. versucht, ohne indessen 
den Gegenstand zu erschöpfen, und ohne die richtigen Pointen hervorzukehren. 
Diese Gegensätze waren eben Wissenschaftlichkeit (und darin Gründlichkeit und 
Gewissenhaftigkeit) und UnwissenschaftUchkeit (d. h. Gewissenlosigkeit und Dilet- 
tantismus). Besser ist seine Darstellung Hom. Unters. 386 f. 
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andria bilden sollte *') und zuletzt auch die litterarischen Gefährten 
aufzählte, deren Namen man in derselben Zeit und in Verbindung 
mit Peisistratos vorfand. Für uns ist kein Zweifel, daß auch die 
Legende vom Verbot der Papyrusausfuhr aus Aegypten jener Tendenz 
ihren Ursprung verdankt, die wissenschaftlichen Bestrebungen der Ale- 
xandriner herabzusetzen ®*). 

Das Motiv aber, von dem die Pergamener allein geleitet wurden, 
kann natürlich nur gewesen sein, den alexandrinischen Hof und die 
alexandrinische Gelehrsamkeit zu verkleinern, indem man ihnen gleich- 
sam die Priorität in der Homererklärung und Textesbehandlung nahm. 
Jetzt begreifen wir auch, warum Asklepiades aus Myrlea den Kroto- 
niaten Orpheus einen Grammatiker genannt hatte. Gewiß begann 
für ihn und seine pergamenischen Litteraten die Geschichte der Gram- 
matik nicht mit Zenodot von Ephesos, sondern auch Onomakritos, 
Zopyros, Orpheus u. s. w. waren Grammatiker, die in der Homer- 
kritik eine Rolle gespielt haben I 

Auf diese Weise glauben wir den Nebel zerteilt zu haben, mit 
dem Leichtgläubigkeit, Bosheit und Unwahrheit jene historischen 
Daten über die Ankunft der homerischen Gedichte in Attika einge- 
hüllt hatten. Man erkennt, daß von Peisistratos nichts geblieben ist. 
Weder hat er die homerischen Gesänge nach Athen gebracht, noch 
sind sie damals zuerst aufgeschrieben worden, noch existierten sie da- 
mals nur in einzelnen Rhapsodieen, noch verdanken wir ihm die 
heutige Einheit der homerischen Gedichte , wie eine vorschnelle 
und unklare Kritik in Deutschland zu verkünden bereit war und da- 
mit auf weitere Kreise einen unheilvollen Einfluß ausgeübt hat. 

Dagegen bleibt als sicher beglaubigte Thatsache bestehen, daß 
Solon für das Aufschreiben des ganzen Homer und für geordnete 
und die Reihenfolge einhaltende Vorträge der Rhapsoden zuerst in 
Athen in offizieller Weise Sorge getragen hatte. 



83) Die Vornehmheit dieses Aasdruckes bei Gellius VII, 17, i war schon 
Wolf aufgefallen (Proleg. 88), der dazu verglich die Darstellung der Bibliotheken 
des Peisistratos und Polykrates von Samos bei Athen. I, 3 A. Noch deutlicher haben 
Grotelll, 353, Fischer und Lehrs Arist. 445 die Uebertreibung darin erkannt. 
Ganz thöricht ist die Ansicht, daß Xerxes das athenische Exemplar nach Asien 
mitgenommen hatte (Gellius VI, 17 und daraus Isidor. Orig. VI, 3, 3), als wenn 
über hundert Jahre nach Solon in Athen es auf ein Exemplar angekommen wäre. 
Daß die Bibliotheken des Peisistratos und Polykrates auf historischer Konstruktion 
beruhen, glaubt auch Birt, Antikes Buchwesen 434. Die älteste anständige Privat- 
bibliothek wird die des Euthydemos bei Xen. Mem. IV, 2, 8 gewesen sein. 

84) Plin. hist. nat. XUI, ii wird die Notiz auch von einem pergamenischen 
Stoiker haben (freilich durch Vermittlung des Varro). 
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III. 

Doch die geschäftige Betriebsamkeit der parteiischen Sammler 
und Gelehrten hat noch von einer andern litterarischen Thätigkeit 
des Peisistratos zu erzählen gewußt, von der man zweifeln kann, ob 
sie größere Ähnlichkeit mit der Arbeit eines Philologen oder mit der 
eines Fälschers hat. Der oben erwähnte megarische Historiker Dieu- 
chidas, dessen Notiz wir leider bei Diogenes von Laerte in einem 
ganz fragmentarischen Zustand angetroffen haben, mag der älteste 
Schriftsteller sein, der davon zu erzählen wußte, daß Peisistratos 
den homerischen Text durch fremde Zuthaten entstellt hatte, da 
er ihm die Einschmuggelung einer Partie im Schiffskatalog impu- 
tiert hat **). In derselben Weise hat auch der Megarenser He- 
reas, der wahrscheinlich auch vor dem Kallimacheer Hermippos lebte, 
Peisistratos als Fälscher angegriffen, da dieser einen für Theseus 
ungünstigen Vers aus Hesiod gestrichen, einen andern, in welchem 
Theseus vorkam, in die Odyssee eingeschmuggelt haben sollte, um 
den Athenern zu schmeicheln **). Auch sonst scheint Hereas öf- 
ters im Interesse von Megara gegen die Athener losgezogen zu 
sein, besonders gegen Solon und dessen diplomatische Thätigkeit 
für Athen und gegen Megara ®^). Andere Schriftsteller mögen diesem 
Beispiel der beiden megarischen Historiker bald nachgefolgt sein, 
wie die Quelle, welche Strabo ausschreibt, um jene Interpolation 
über Salamis im Schiffskatalog, welche die meisten andern auf Solon 
zurückführten, dem Peisistratos zuzuweisen *®). Offenbar haben diese 



85) II. II, 546—556. Dies war, wie erwähnt, der Sinn der Stelle Diog. I, 57. 
Zenodot scheint die Verse oder einen Teil derselben wirklich für unecht gehalten 
zu haben (allerdings sprechen die Scholien nur von v. 553—555; vgl. Friedländer, 
Ariston, z. St.; Lud wich, Did. 223), während Aristarch sie für echt erklärte: 
Lehrs, Ar. 441. — Dieuchidas lebte, wie erwähnt, jedenfalls vor 300 v. Chr. 
(nach Wilamowitz, Homer Unters. 258 ein Menschenalter vor Aristoteles). 
Eben derselbe spricht über die Zeit des Hereas (oder Heragoras) wegen Plut. 
Solon 10 a. O. not 295. 

86) Vgl. Plut. Thes. 20. Hesiod hatte gesagt, daß Theseus die Ariadne ver- 
lassen hatte, weü ihn die Liebe zu Aegle ergriffen hatte. — Der homerische Vers 
war Od. XI 630 Öija^a fleipiöoöv te Oeojv apt5s{xeTa x^xva. Bemerkenswert ist, daß 
der Vers II. I, 265, in dem auch Theseus vorkommt, im Ven. A fehlt, also von 
Aristarch in jedem FaU fortgelassen war: vgl. Wilamowitz, Hom. Unts. 140. — 
Diese Beispiele zuerst zusammengestellt von Meursius, Pisistratus cap. IX 1434 f 

87) Vgl. z. B. die Geschichte über die Verschiedenartigkeit der Gräber bei 
Athenern undMegarem bei Plut. Sol. 10. Vollständiges bei Müller, fr. hist. IV, 426 f. 

88) Strabo IX, 394; Quintil. V, i, 40; vgl. Lehrs a. O. 443. Gewiß hatte 
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man noch den letzten Schritt, indem man Peisistratos für ganze 
Bücher verantwortlich machte, die er in den Homer eingeschoben 
haben sollte, die früher in seinen Gedichten gar nicht gestanden hätten, 
wie die Dolonie ^^). Mit einem Wort, je weiter man sich von der Nüch- 
ternheit alexandrinischer Gelehrsamkeit entfernte, um so bodenloser 
wurden die Zumutungen, die an Peisistratos gestellt wurden, und 
um so alberner die Vorstellungen, die man von seiner Thätigkeit 
sich machte, bis es der modernsten Philologie vorbehalten war, ihn 
zu einem Lachmannianer zu machen, trotzdem Jedermann weiß, daß 
die ganze klassische Zeit von der Überzeugung einer ursprünglichen 
Einheit der Gedichte durchdrungen gewesen ist. Nur eine kleine Ab- 
wechslung mag man darin empfunden haben, Peisistratos nicht für 
alles verantwortlich zu machen, sondern auch seinem Berufsfreund 
Onomakritos einige Sünden aufzuladen, wie die Einschiebung eines 
Verses in der Odyssee ^^). 

Die größte Ungeheuerlichkeit aber blieb unsrer Neuzeit vorbe- 
halten, eine Textesrezension des Homer auf Peisistratos 
oder auf Onomakritos zurückzuführen. Der erste Phi- 
lologe, der von einer solchen peisistrateischen Rezension des Homer 
sprach, war von den beiden Umständen ausgegangen : erstens, von 
der Überlieferung über die Sammlung und Anordnung der homeri- 
schen Gedichte durch Peisistratos, zweitens von der Notiz, daß Ono- 



keit ist behandelt von Lehrs, Arist. 444 f. Heute wird der Epigraphiker für 
die verschiedenartige Ueberlieferung von II. II, 573 AovcJgToav oder Tovoeadav eine 
bessere Erklärung vorbringen können. Das alte attische Gamma war so ge- 
schrieben, daß es einem unvollständigen Delta glich, und sobald das Delta unvoll- 
ständig, oder das Gamma etwas vollständig geschrieben wurde, konnten beide 
Buchstaben leicht verwechselt werden. 

95) So Eustathios II. 785, 41; vgl. Lehrs a. O. Die Wertlosigkeit dieser 
ganzen Notiz über die Dolonie ist richtig dargethan von Lud wich, Did. 173 not. 

96) Es ist der Vers Od. XI, 603 (oder vielmehr die Verse 602—604 vgl. 
Lud wich, Did. 593), wo der harlejanische Scholiast sagt: toötov (sc. tov. towov 
Nitzsch und Ludwich) öito 'Ovofiaxpi'TOü ?:67cot>jo6ai ©aai. Trotz Lehrs Aus- 
einandersetzung Ar. 443 not. hat Nauck doch die Bemerkung über Onomakritos auf 
V. 604 bezogen. — Aristarch hatte v. 565—627 athetiert: Lehrs, Ar. 156; Ludwich 
Did. 593; Wilamowitz Hom. Unt. 142, der v. 566-631 für eine orphische 
Interpolation hält. Welche Bande Onomakritos mit der jungfräulichen Hebe ver- 
knüpften, daß er der Göttin diesen Gefallen that, wird nicht hinzugefügt. Daß Ari- 
starch (der alle Verse zitiert hat, in denen Hebe als Jungfrau erscheint) von Onomakritos 
nichts wußte, und daß er trotzdem, aber nur aus einem andern und stichhaltigen 
Grunde jene Verse verworfen hatte, daß auch diejenigen, welche den Vers gegen 
Aristarch zu halten suchten (indem sie nicht "'HßT)v, sondern ?ßT)v = avSpciav lasen) 
auch nichts von Onomakritos wußten, hat Lehrs a. O. 443 f. gezeigt. 
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makritos jenen Vers in der Odyssee eingeschoben haben sollte *^) 
(obwohl Aristarch und die andern Alexandriner dies nicht wissen 
und keine Ausgabe des Onomakritos kennen). Nur darin unter- 
schied er sich von seinen Vorgängern, daß er nicht deren aben- 
teuerliche Behauptung wiederholte, Peisistratos sei der Schöpfer 
der homerischen Einheit gewesen, sondern ihn nur zum Wieder- 
hersteller einer bereits einmal vorhanden gewesenen Einheit machte. 
Für ihn ergab sich daraus ferner, daß die Rezension des Ono- 
makritos mit der des Peisistratos zusammenfallt, und daß alles, 
was auf Peisistratos zurückgeht, eigentlich von Onomakritos und 
seinen drei Gefährten zu verstehen sei. So wurde der Begriff der 
ersten wissenschaftlichen Kommission Griechenlands künstlich ausge- 
bildet, wie er uns so häufig in der Neuzeit begegnet ^®). Andere 
Gelehrte gingen noch weiter, indem sie schlössen, daß nun auch 
alle andern unechten Stellen, die ein athenisches Interesse offen- 
baren, auf Rechnung dieser peisistrateischen Rezension zu schreiben 
seien ^®). Unbegreiflich ist dabei nur, wie wenig auf das unlogische 
bei dieser Art von Beweisführung aufmerksam gemacht worden ist. 
Weil Peisistratos eine praktische Sammlung vorhandener Bruchstücke 
gemacht hat, darum soll er auch eine philologische Rezension ange- 
fertigt haben? Weil ein Vers von Onomakritos gemacht ist, darum 
hat er eine Rezension angefertigt, *und darum ist seine Rezension 
mit der peisistrateischen identisch? 

Ganz neuerdings hat man sogar lesen müssen, daß, wenn Pei- 
sistratos Einschiebungen in den homerischen Text gemacht, ihm auch 
mit Notwendigkeit eine Textrezension zugeschrieben werden müsse, 
gleich als wenn der Fürst nicht in seiner Hofkanzlei das solonische 
Exemplar abschreiben lassen Und die Schreiber einige selbstgemachte 
Zusätze einzufügen veranlassen konnte, ohne daß er selbst dadurch 
gezwungen war, den ganzen Text philologisch revidieren und konstitu- 
ieren zu wollen. 

Und nun eröffnete sich der Phantasie ein weites Feld für das 
Schicksal dieser peisistrateischen Rezension. Wenn die Alexandriner 
dieses kostbare Gut nicht besaßen (denn sie würden es doch einmal 
erwähnt haben), so mußte es entweder von Xerxes verbrannt *®®), 

97) Vgl. Ritschi, Op. I, 37 f. 

98) Wie gewöhnlich, hat auch hier Bernhardy mit seiner phantastischen 
Ausmalung das höchste geleistet. Eine Rezension des Onomakritos hatte allen 
Ernstes Lobeck, Aglaoph. I, 333 angenonmien. — Unselbständig urteilt über diese 
Frage auch Bonitz, Urspr. d. hom. Ged. 20. 

99) So z. B. Müller und Düntzer. 

100) So Payne-Knight und Welcker I, 387. 
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oder mit der athenischen Bibliothek von ihm nach Persien geschleppt 
wojden sein ^®*). Da aber rechtzeitig Abschriften gemacht worden 
waren, so erhielten sich diese über die Perserkriege hinaus, und 
pflanzten sich weiter fort, bis sie in der alexandrinischen Zeit im 
Gegensatz zu zahlreichen unabhängigen Ausgaben den Vulgärtext bil- 
deten, den die alexandrinischen Gelehrten zur kritischen Behandlung 
mit heranzuziehen pflegten. Der kühnste der Kühnen betonte sogar 
die alleinige Existenz der peisistrateischen Sammlung der homer- 
ischen Lieder ^^*J. Wahrlich ein großer Teil der heutigen Philologen 
vertritt die These, daß die Vulgata des alexandrinischen Homer auf 
Peisistratos zurückgeht ^®^J. 

Diese ganze These, welche ja die Sammlung und Ordnung der 
homerischen Gedichte durch Peisistratos zur Voraussetzung hat, würde 
schon damit fallen, daß der Nachweis über die Unrichtigkeit der 
Legende von der peisistrateischen Anordnung und Sammlung geführt 
worden ist. Der Vollständigkeit wegen werden wir nicht umhin 
können, der ganzen Frage über die alexandrinische Vulgata des 
Homer unsre Aufmerksamkeit zu schenken. 

Aristarch benutzte für seine Homerkritik hauptsiichlich zwei 
Klassen von Handschriften: i) die nach ihrem Urheber oder Heraus- 
geber genannt waren, 2) die nach dem Fundort hießen. Die ersten 
werden auch genannt at jcar' avSpa, die zweiten at azö tüoXswv, ex töv 
7c6>.£C!)v, olI TzokiTiTLOLi u. ähul. Zur ersten Klasse gehören die Ausgaben 
des Antimachos, Zenodotos, Rhianos, Sosigenes, Philemon, Krates *®*) 
und Aristophanes (alle vom Ausgang des 5. bis zum Anfang des 
2. Jh.), von denen nachweisbar die des Zenodot in zwei verschie- 
denen Exemplaren vorhanden war. Wir können hierbei die für 
unsern Zweck gleichgültige Frage übergehen, ob Aristarch von allen 



loi) Dies erzählt ganz ernsthaft Gellius VI, 17, den Isidor. Orig. VI, 3, 3 
ausschreibt. Vgl. Ritschi, Op. I, 49. 

102) Wilamowitz, Herrn. IX, 326 not., was ernsthaft zu widerlegen nicht 
mehr nötig sein wird. 

103) Vgl. z B. Kirchhoff, Hom. Odyssee' 232; Düntzer, homer. Abh. 23; 
Bernhardy Gr. Litg ; Karl Sittl, Gr. Litg. I, 123. 

104) Krates wird zitiert beim schol. II. XXI, 558 und XXIV, 253, allerdings 
auffallend selten, wenn man an den Streit der Krateteer und Aristarcheer denkt: 
vgl. Lud wich, Did. 43 und 49. Daß Aristarch eine Ausgabe des Krates benutzt 
hatte, würde sich auch aus Osanns Anecdotum Romanum ergeben (Gardthausen, 
gr. Palaeogr. 289, Dindorf, schol. II. I s. XLIV): t) 81 TigpiEaTiYjjLEVT) öircXrj Tcpb; toi? 
Ypa^a? Toc? ZrjvoSoxEiou; xa\ KpaxTjTos — , wenn dies nicht thatsächlich Unsinn 
enthielte: vgl. Ludwich, Did. 21 und 43, der mit Wachsmuth an der Benutzung 
einer Ausgabe des Krates zweifelt. 
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diesen Handschriften die Originale oder nur Kopieen benutzt hatte, 
odei^ ob er die Originalhandschrift, wie dies für die des Zenodot 
festzustehen scheint, gar nicht mehr gekannt haben kann ^^*). Zur 
zweiten Klasse gehören die Handschriften von Massilia, Chios, Argolis, 
Sinope, Kypros, vielleicht die von Kreta, während für die Odyssee 
allein auch eine aeolische Handschrift zur Verfügung stand *^^). Daß 
die Handschriften der ersten Klasse alle in der königlichen Bibliothek 
von Alexandria aufbewahrt wurden, ist so einleuchtend, daß es 
nicht bewiesen zu werden braucht. Nicht so klar ist es bei der 
zweiten Klasse. Man wird fragen können, ob die Urschriften 
dieser Städteausgaben in den betreffenden Städten lagen, so daß 
nur Abschriften von ihnen genommen waren, oder ob diese Ur- 
schriften selbst nach Alexandria gekommen waren und sich dort 
in der Bibliothek befanden. Das zweite ist bekanntlich von dem 
Gelehrten, der zuerst in diese Fragen Licht gebracht hat, für das 
wahrscheinlichere gehalten worden, und man wird ihm schon deß- 
halb beistimmen müssen, weil das Aufbewahren in den heimat- 
lichen Städten doch die Existenz von öffentlichen Bibliotheken voraus- 
setzen mußf was schwerlich der Fall gewesen sein wird. Denn Privat- 
exemplare würde man nicht nach den Städten genannt haben, ebenso 
wenig wie diese dem Reichtum und der Macht der aegyptischen 
Könige mit Erfolg für die Dauer widerstanden hätten ^®^). 

Außer diesen beiden Klassen hatte Aristarch noch vereinzelte 
andre Ausgaben, unter denen am schwersten zu erklären ist eine 
vielzeilige (TroXudTtj^o;), obwohl von ihr nicht ganz sicher ist, ob 
er sie schon benutzt hat *^®), und dann eine ganze Reihe Vulgär- 
texte, die xotvat und xotvorepat, seltener auch Sy)|jlcoS£i; genannt 
werden. Davon heißt die Überlieferung der Vulgata i\ xotv>i (ava- 



105) Vgl. Lud wich Did. 6 u. 43. 

106) Vgl. heute die sorgfältigen Nachweise bei Lud wich, Didymus 3 ff., 43 ff. 

107) Wolf, Proleg. 106; damit in Uebereinstimmung Ludwich, Did. 6. 

108) Diese Handschrift nennt nur Seleukos (um 100 v. Chr.) zu II. I, 340. 
Nachdem die kindlichen Versuche, auch diese mit der Rezension des Peisistratos 
in Verbindung zu bringen, abgethan zu sein scheinen (vgl. Lud wich, Did. 7 not.), 
scheint mir die Erklärung bei Birt, Antikes Buchwesen 444 das richtige getroffen 
zu haben, wonach beide Epen der Polystichos auf einer Rolle standen (also 
27,800 Verse). Oder wenn uns dies übertrieben vorkommt, kann wenigstens ein 
Gedicht darauf gestanden haben. Ganz verfehlt urteilt Sengebusch, diss. I, 203, 
daß die Ausgabe alle unechten , • mit Zeichen versehenen und herausgeworfenen 
Verse enthalten haben soll. 

109) Das richtige im wesentlichen Wolf, Pr. 109 f , dann Ritschi, Op. I, 50, 
Flach, Peisistratos. 3 
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Zwei Fragen werden sich hier dem thilologen aufdrängen. 
Woher stammten die Städterezensionen? Und welchen Urs{M:ung 
hatte die alexandrinische Vulgata? ^^^) 

Daß die Städterezensionen unabhängig von der athenischen 
(oder um in jener Sprache zu reden, von der peisistrateischen 
Rezension) waren, scheint allgemein zugestanden zu sein ^**). Daß sie 
alle auf die sogenannte Ausgabe des Peisistratos gefolgt sind, wodurch 
sie an Bedeutung sehr verlieren würden, ist eine Annahme, die durch 
nichts unterstüzt wird *^^). Ja, wenn wir, wie oben geschehen ist, 
die lykurgische Überlieferung gehalten, oder jedenfalls vor 700 v. Ch. 
ein spartanisches Exemplar des Homer angenommen haben, so ist 
es geradezu undenkbar, daß alle Städterezensionen nach der athen- 
ischen (um uns vorsichtiger auszudrücken) gemacht sein sollten. 
Die argivische Ausgabe zum mindesten werden wir berechtigt sein 
für älter zu halten, als die athenische. Ferner aber werden die 
Ausgaben von Kreta und vielleicht auch die von Kypros ^**) mit 



zuletzt Lud wich, Did. 12 f. Unsicher sind die E?y.atÖTspat, wogegen TcXeiou? xai 
yapieaxaTat gewöhnlich die voraehmeren Ausgaben bezeichnen (deßl^alb den xoivö- 
Tepai entgegengestellt); nur II. Vm, 349 ::Xeiou; xtov SijfiwStov bezieht sich auf 
die Vulgata. 

Iio) Auf die von so vielen Unkundigen gehegte Meinung, Aristarch sei 
der Begründer unserer homerischen Vulgata, glaube ich hier nicht ein- 
gehen zu dürfen: vgl. Lud wich, Did. 14 not. 

111) Ulrici I, 252 ff.; Ritschi, Op. I, 44 f.; Kirchhoff a. O. 232. 

112) So z. B. Kays er, Homer. Abh. (Usener) 26 not,, der überhaupt in den 
Fragen, die Solon und Peisistratos betreffen, die Wissenschaft kaum gefördert 
haben dürfte, da er gegenüber der Überlieferung waffenlos dasteht, und z. B. die 
Legende von den Gefährten des Peisistratos vollständig anerkennt. 

113) Übrigens ist einleuchtend, daß nach Kypros schon frühzeitig die ho- 
merischen Gedichte gekommen sind, da der aus Kypros stammende Dichter der 
Kyprien sie kennt: vgl. Sittl, Litg. I, 172; Niese, Entw. hom. Poesie 27. Und 
mit diesem Epos haben wieder einige in Kypros gedichtete homeridische Hymnen 
(VI und X) auf die salaminische Aphrodite eine nahe Berührung: vgl. Baumeister, 
Hymn. hom. 335 f.; Sittl a. O. 172. Freilich können wir die Kyprien nicht 
datieren (Niese, Schiffskatalog 58). Aber die beiden sicheren Daten beim 
kyklischen Epos über Lesches von Pyrrha oder Mitylene (657 nach Eusebios; vgl. 
meine gr. Lyrik I, 188 not.) und über den jüngsten Dichter Eugammon von Kyrene, 
der in der letzten solonischen Zeit schrieb (568 nach Eusebios; vgl. Sittl, a. O. 177) 
scheinen doch zu beweisen, daß diese Dichter des trojanischen Kyklos der Mehrzahl 
nach im 7. Jh. gelebt haben , jedenfalls ein halbes oder ganzes Jahrhundert vor 
Peisistratos. Arktinos von Milet ist zweifellos noch älter, als Lesches, wenn ihn 
vielleicht auch Hesychios (bei Suidas) zu hoch hinaufrückt, wenn er seine Blüte 
auf 744 fixiert. Die Liebe zwischen Achilles und Penthesilea (Zweifel darüber 
bei Roh de, Gr. Roman 103 not.) scheint ihn mehr zum Zeitgenossen der Elegiker 
(seit 700) zu machen. (Zweifel über seine Datierung auch bei Sittl 174.) Der 
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der spartanischen im engsten Zusammenhang stehen, während das 
Exemplar aus Sinope von der Mutterstadt Milet stammen wird. 
Bei der Homerrolle von Massilia aber wird es mehr als wahr- 
scheinlich sein, daß diese eine Urschrift zur Quelle hatte, die 
schon i. J. 600 V. Ch., zur Zeit der Gründung von Massilia, 
aus Phokaea in Kleinasien mitgebracht worden war. Denn wenn 
wir eine Gesammtabschrift des Homer in Athen zur Zeit Solons 
annehmen müssen, so ist klar, daß eine ähnliche (vielleicht nicht 
ebenso vollständige) ^*^) in den ionischen Kolonien lange vorher 
existiert hat. Denn diese Thatsache wird doch heute durch keine 
Sophistik mehr unterdrückt werden können, daß die Griechen ihre 
Schrift aus dem Orient bekommen haben, woraus sich ergiebt, 
daß die Griechen loniens und neben ihnen besonders die Inseln 
Thera und Melos, die am längsten phönikische Ansiedlungen be- 
sessen haben, dieselbe früher gehabt haben müssen, als das Mutter- 
land, so daß die homerischen Gedichte in lonien (wenn auch nicht 
im Zusammenhang) früher aufgeschrieben sein müssen, als in Griechen- 
land. Und wenn die Inschrift des Mesasteins aus der Zeit um 
850 V. Ch. stammt und die Siloainschrift aus dem 8. Jh., so werden wir 
spätestens um 700 v. Ch. eine ausgebreitete Kenntnis der Schriftzeichen 
und einen allgemeinen Gebrauch der Schrift bei den loniern vor- 
aussetzen dürfen. Ja die genaueren Kenner der aramaeischen und 
phoenikischen Schrift sind der Ansicht, daß die asiatischen lonier 
schon lange vor der Olympiadenrechnung eine ganz ausgebildete 
Schrift gehabt haben müssen "*). 

Skepsis von Wilamowitz, Hom. Unts. 348 f. vermag ich nicht beizustimmen. 
Wenn man nun erwägt, wie alt die Beziehungen zwischen Phonikien und Kypros 
sind, so liegt nahe, daß hier auch frühzeiüg die homerischen Gedichte (wenn auch 
vielleicht mit barbarischen Schriftzeichen) aufgeschrieben worden sind, auch jeden- 
falls vor Peisistratos. Unerweisbar wird nur sein, wann zuerst dort die vollstän- 
digen Gedichte aufgeschrieben worden sind, wann auch dieses Exemplar völlig 
unabhängig von der athenischen Thätigkeit sein wird. Die engen Beziehungen, die 
in der Ptolemaeerzeit zwischen Aegypten und Kypros bestanden (v. C. I. n. 2614 — 2624; 
Cesnola, Cyprus App. 9 und 10}, werden jedenfalls ermöglicht haben, das beste 
kyprische Exemplar dort aufzutreiben. 

114) Daß die von der athenischen Redaktion unabhängigen Homerexemplare 
nicht ganz so vollständig gewesen sein werden, wie diese unter staatlicher Kon- 
trolle angefertigte Sammlung, ist eine so nahe liegende Vermutung von Ritschi 
(nur dürfen wir Einzelheiten nicht aufdecken wollen, wo wir keine kritische üeber- 
lieferung haben), daß Lud wich, Did. 9 ihr mit wärmerer Ueberzeugung hätte 
beistimmen können 

115) Ich wage nicht, Wilamowitz, Hom. Unts. 401 ganz zuzustimmen, daß 
die Schrift so alt sei als Homer; über die ältesten Inschriften vgl. a. O. 287 not 

3» 
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Weit schwieriger ist die Beantwortung der zweiten Frage. An 
keiner Stelle der Scholien erhalten wir eine nur etwas genauere 
Bezeichnung dieses vulgären Textes. Was aber seine Bedeutung an- 
betrifft, so wird er gewöhnlich den kritischen Ausgaben entgegenge- 
stellt, so z.. B. der des Antimachos, des Zenodot und des Aristo- 
phanes, am häufigsten freilich der des Aristarch, seltener einzelnen 
Städterezensionen ^*^). Diese Gruppe von Handschriften — das er- 
kennen wu: — hatte stets einen übereinstimmenden Text, da niemals 
von einer Abweichung untereinander gesprochen wird, ohne daß wir 
ihre Zahl nur annähernd bestimmen können. Aber das eine werden 
wir zugeben dürfen, daß diese Gruppe eben wegen ihrer Überein- 
stimmung aus einer einzigen Quelle stammen mußte. 

Nun ist es in hohem Grade auffallend, daß an keiner, Stelle in 
den Scholien bei der Vorgeschichte der aristarchischen Textkritik der 
Name Athen vorkommt. Wie, von Athen, dessen geistige und wissen- 
schaftliche Erbschaft Alexandria angetreten hatte, hatten die alexan- 
drinischen Philologen keine Handschriften? Dessen Bibliothek der 
König Philadelphos mit der Bibliothek von Rhodos nach seiner 
Hauptstadt gebracht haben sollte? ^*') Von wo man sich durch List 
die authentischen Exemplare der drei Tragiker zu verschaffen ge- 
wußt hatte ? Wo seit Solon der Staat das Rhapsodieren der homerischen 
Gesänge kontroliert und reformiert hatte ? Wo seit Hipparch das größte 
Staatsfest durch homerische Vorträge ausgezeichnet wurde? Wo die 
Historiker ebenso die homerischen Sagen studiert, wie die Philo- 
sophen sich mit ihrer Erklärung beschäftigt hatten? Wo die athen- 
ischen Sophisten über Homer öffentlich zu streiten pflegten ? ^^*) 
Wo die Rhetoren den Wortschatz der homerischen Gedichte sich 
anzueignen und zu deuten pflegten, und ihre Verstandesschärfe 
dazu benutzten, um das zu tadeln, was Homer gelobt und das 
zu loben, was Homer getadelt hatte? "^) Wo die Kyniker, wie 
Zoilos Homeromastix (und gewiß auch Diogenes u. a. , wie viel 
später Menippos) die homerischen Gedichte anzugreifen und lächer- 
lich zu machen pflegten? ^*®) Wo durch die Akademiker ein reges 
wissenschaftliches Streben erwacht war, das sich sogar auf philo- 



Ii6) Beispiele bei Lud wich a. O. 13. 

117) Athen. I, 3 B, allerdings nach einer nicht ganz glaubwürdigen Über- 
lieferung. 

118) Isocrates, Panathen. 18; Lehrs, Arist. 39 f. 

119) Vgl. Gellius XVn, 12; Lehrs a. O. 39 und 200 not. 

120) Zoilos ist xüü)V fT)xopix(5{ bei Aelian, Var. bist. XI, 10; vgl. Lehrs, 
Ar. 205 not.; Pop. Aufsätze * 405. 
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logisch-historische Studien erstreckte und in Männern, wie Hera- 
kleides Pontikos, nicht zu unterschätzende Vertreter fand (seit 
360 V. Ch.), der selbst ,homerische Lösungen' geschrieben hatte, 
welche die Alexandriner in Händen hatten? Wo schon das Suchen 
und Sammeln von kostbaren Büchern in diesem Jahrhundert nicht 
ungewöhnlich war? '**) Wo frühzeitig Homer ein Schulbuch gewor- 
den war, und die Knaben wohl auch am meisten aus dem ho- 
merischen Schiffskatalog ihre Geographie zu lernen pflegten? ^**) 

Die Erklärung dieses befremdenden Schweigens liegt auf der 
Hand. Die Alexandriner hatten zweifellos die meisten Exemplare 
aus Athen, und jene athenischen Rollen, die gewiß am vollstän- 
digsten waren, auch am meisten Wiederholungen und Zusätze be- 
saßen, sind eben jene jcoivaC, auf denen die alexandrinischen Phi- 
lologen fußten und naturgemäß fußen mußten. Daß diese Exemp- 
lare direkt oder indirekt mit jener durch Solon angefertigten Samm- 
lung und Redaktion in Zusammenhang standen, wird nicht zu 
leugnen sein, daß sie aber irgend wie von einer Rezension des 
Peisistratos abhängig gewesen sind, die niemals existiert hat, wird 
in das Gebiet des Mährchens verwiesen werden müssen. Wollen 
wir dieser Vulgata aber eine nähere Bezeichnung geben, so kön- 
nen wir sagen, daß sie den gangbaren Text des Homer darstellt, 
wie ihn die Athener im 5. und 4. Jh. besessen hatten, d. h. 
jenen Text, wie ihn Piaton und Aristoteles in der Hand hatten, 
wie er für die athenischen Rhapsoden zu Grunde gelegt wurde ***), und 
wie er wahrscheinlich im Archontatsjahr des Eukleides von Staats- 
wegen aus dem alten attischen Alphabet, in dem das solonische 
Exemplar geschrieben war, in das neuattische oder ionische umge- 
schrieben worden war. 

Wenn sich nun auch nicht gerade nachweisen läßt, daß die 
Alexandriner ein athenisches Exemplar besessen haben, das älter 
als Antimachos (406) war, oder gar, daß sie die ältere ionische 
Vulgata besessen haben, auf welcher Antimachos seinen Text auf- 
baut, und die zweifellos nicht aus Attika, sondern aus lonien 



121) Ober das philologisch-historische Studium und das Bücherwesen in 
Athen im 4. Jh. vgl. die Darstellung bei Wilamowitz, Antigonos von Karystos 
280 f., 284 ff.; Lehrs, Ar. 219. Vgl auch Schrader, Porphyr, rel. 414 f. 

122) Lehrs, Ar. 234. 

123) Es ist also nicht ganz zutreffend, wenn Ritschi und W. Ribbeck im 
Phil. VIII, 470 diese Vulgata als Kopieen der attischen Rezension be- 
zeichnen; denn die athenische Vulgata wird weit entfernt von einer philologischen 
oder wissenschaftlichen Rezension gewesen sein. 
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Stammte (es wird daher der Text des Antimachos am meisten sich 
der Überlieferung von Massilia genähert haben) *"*), so ist doch 
in hohem Grade wahrscheinlich, daß in Alexandria noch ein oder 
mehrere Exemplare gewesen sind, die in dem voreukleidischen oder 
altattischen Alphabet geschrieben waren, und^ die gewiß für die 
Textkritik der Gedichte keine unerhebliche Handhabe gewährten. 
Ebenso aber achtete man schon auf Fehler des Textes, die durch 
die Umschreibung von dem altattischen Alphabet in das ionische 
begangen worden waren ^^^). Es ist klar, daß Antimachos, Zenodot 
und Aristophanes gleichfalls derartige Handschriften zur Benutzung 
gehabt haben, und daß Antimachos nicht ausschließlich Handschriften 
in neuionischer Schrift zur Verfügung gehabt hat ^^*), wogegen seine 
eigene Ausgabe zweifellos umgeschrieben war '^^). 

Daß die alexandrinischen Grammatiker kein homerisches Exem- 
plar gehabt haben, in welchem das Digamma geschrieben war, ist be- 
kannt. In Folge dessen hatten sie keine Ahnung davon, daß es je- 
mals im Homer gesprochen worden war , während ihnen derselbe 
Laut bei den aeolischen Dichtem geläufig war. Es ist mehr als 
wahrscheinlich, daß die Exemplare des Solon und des Antimachos 

124) Derselbe Grund wird es sein, warum auch der Text des Zenodot von 
Ephesos vielfach mit dem Text der Städlerezensionen übereinstimmt, wie Lud wich, 
Did. 8 bemerkt hat. IL I, 598 stimmen Antimachos, Zenodot und Aristophanes 
mit den Lesarten von Argos und Massilia, XVII, 134 Zenodot und die Chia, 
XVIIL, 502 Zenodot und die Massaliotika, XIX, 76 Zenodot mit Chia und Massa- 
liotika. 

125) Die alte Schreibung heißt oLoyiam^ OYjiiaaia bei Ariston. zu H. XI, 104, 
wo Zenodot ein Irrtum mit und cd vorgeworfen wird; an andern Stellen wird sie 
genannt apyuxlct ypa^ii (Od. I, 52), apyiaia aüv>jÖ£ia (Od. I, 275) ap/^aia ypafijiaTixij 
(Od. I, 254) ::aXata ypttp-aaTixifi (Porphyrios 287, 25 Schrader). Was May hoff, 
de Rhian. Cret. 28 darüber phantasiert hat, ist von Ludwich a. O. ii not zurück- 
gewiesen worden. Auch Cobet, Mise. crit. 289 war viel zu weit gegangen, 
wenn er Fehler bei der Umschreibung ausschließlich dem Zenodot zur Last gelegt 
hat. — Übertrieben ist auch, was Giese, Aeol. Dial. 163 f. sagt, daß die 
Alexandriner nur neuere (ionische) Handschriften gehabt haben, mit Berufung auf 
Schol. IL I, 298 und 598, Od. I, 97, XII, 283 u. a. Daß Antimachos selbst 
in seiner Ausgabe e und »), und to genau unterschieden hatte, ist an und für 
sich einleuchtend, selbst wenn seine Ausgabe vor 403 fallen sollte, und wird 
durch die genannte Stelle bestätigt, wo er einmal (i.ax>i<TO(i.at (nicht ^ay(i90\i.aC) 
geschrieben hatte, dann von Aristarch zum Zeugen angerufen wird für ohoyjoti 
(statt (5vo)(^6ei). Vgl. Ludwich a. O 632^. 

126) So umgeschrieben muß aber z. B. auch die Handschrift des Hippias von 
Thasos gewesen sein, der vor Aristoteles gelebt hat (Poet. 25 ; Soph. Elench. 284 C), 
wie Giese a. O. 163 mit Sicherheit gezeigt hat. 

127) Giese a. O. 164. 
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auch kein Digamma gehabt haben, ja daß die Vorlagen, die beide 
benutzten, und die Rhapsoden, von denen Solon sammelte,^ diesen 
Laut gar nicht mehr gekannt haben. Dagegen wird das argivische 
Exemplar (und natürlich auch seine Quelle, das spartanische) ziemlich 
lange diesen Laut geführt haben ^^^), Wann und durch wen seine 
Eliminierung dort erfolgt ist, wird für uns nicht auszumachen sein. 
Unmöglich ist aber nicht, daß erst die nacheukleidische Zeit diesen 
Akt vollzogen hat. Jedenfalls steht das eine fest, daß die lonier um 
650 V. Ch. das Digamma noch geschrieben haben ^*^). 

Nur in einem Punkt, um dies gelegentlich zu erwähnen, sind 
alle voralexandrinischen Exemplare gleich gewesen, daß sie. keine 
Einteilung nach Büchern kannten, sondern daß einzelne Rhapsodieen 
im höchsten Falle äußerlich unterschieden wurden, welche Merkmale 
freilich die Grundlage der späteren Bucheinteilung gebildet haben 
werden ^'®). Diese Bucheinteilung ist vermutlich von Zenodot be- 
sorgt worden. 

Jetzt wäre ja viel gewonnen, wenn sich nachweisen ließe, 4aß 
gerade die attischen Exemplare oder die Vulgaten jene athenischen 
oder athenfreundlichen Zuthaten allein besessen hätten, während sie 
in den nichtattischen Exemplaren fehlten ^**). Dann würden die An- 
hänger der peisistrateischen Rezension sich mit größerem Recht dar- 
auf berufen können. Aber das Gegenteil ist sicherlich das richtige. 
Denn wenn auch nur ein einziger dieser athenisch sein sollenden 



128) Inlautendes und anlautendes Digamma auf argi vischen Inschriften des 
6. und 5. Jh. Ins. G. A. (Roehl) 32, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 44 a, 48. 

129) Vgl. Wilamowitz, Hom. Unts. 287 not.; im allgemeinen Erman in 
Curtius Stud. V, 275; Renner a. O. I, i, 144; Hartel, Hom. Stud..III. 38. 

130) Diese Rhapsodieen nennt schon Aelian, Var. hist. XIII, 14. Sie waren 
durch das Zeichen der Koronis gesondert: Dindorf, Schol. II. I s. XLIV; Birt, 
Ant. Buchw. 444 und 470, der a. O. 468 f. zeigt, wie diese sachliche Einteilung 
zuerst vom Publikum vorgenommen wurde, so daß schließlich bei der Ilias die 
Zahl von 24 Büchern ein zufälliges Ergebnis war (wonach wohl die Bücherzahl in 
der Odyssee eingerichtet wurde). Etwas mag bei der Zahl 24 denn doch die Zahl 
der Buchstaben mitgewirkt haben. 

131) Dies hat mit einer auffallenden Sicherheit, aber ohne die geringste Spur 
von Berechtigung, behauptet Kirchhoff, Hom. Od. * 232 (vgl. dagegen auch 
Lud wich, Did. 10 not.), der damit wieder den Beweis geliefert hat, in welcher 
Weise selbst die größten Homerkenner unserer Tage diese kritischen Fragen 
anzugreifen pflegen. — Verständlicher freilich ist die unübertroffene Sicherheit von 
Wilamowitz, z. B. Herrn. IX, 326: „wir würden sie finden (sc. Angabe über 
Megaris), hätte es nicht dem Peisistratos beliebt, die Verse, die auf 
V. 557 folgten, zu streichen und an ihrer Statt ein glänzendes Zeugnis für die 
eben sanktionierte Annexion von Salamis zu setzen". 
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Verse ^'*) ausschließlich in den attischen Exemplaren d. h. in der 
Vulgata gestanden hätte, so würde sich Aristarch dieses Argument 
schwerlich haben entgehen lassen, das doch für die Textkritik von 
ganz hervorragender Bedeutung gewesen wäre *^'). 

Und nun noch ein weiterer Grund. Aristarch hielt bekanntlich 
Homer für einen Athener, der in der ersten Zeit der ionischen Wan- 
derung an dieser Umsiedelung Teil genommen hatte *^*), beobachtete 
genau die Atticismen und verzeichnete die Abweichung der homerischen 
Anschauung von dem attischen Kultus ^^^). Würde Aristarch nicht 
mit Freuden aus jenen allein in den attischen Exemplaren vorkom- 
menden athenischen Versen mit noch größerer Sicherheit geschlossen 
haben, daß Homer ein Athener gewesen sei und deßhalb Athen zu 
verherrlichen gesucht habe ^^^). 

Wie lautet aber unser Urteil über diese Verse? Nun zwei von diesen 
sind so nichtssagend, so bescheiden und so schlecht erfunden, daß sie 
in keiner Weise von athenischem Fanatismus Zeugnis ablegen können *^^). 
Bei einer andern Gruppe spürt man überhaupt kein athenisches In- 
teresse **®), und bei der letzten, die besonders den Zorn des kleinen 
Lokal jpatrioten Dieuchidas entflammt hatte ^'^), würde ein athenischer 
Fanatiker doch in ganz anderer Weise gedichtet haben *^^). 

Demnach wird man nicht einmal einen Schatten von Recht haben^ 
den unechten Versen einen speziell athenischen Ursprung zu geben. 
Von wem rühren sie demnach her? Nun, wissen wir, von wem die 
Interpolationen in den griechischen Tragikern ausgegangen sind? Es 
sind müßige Zusätze, die vielleicht auf einen Abschreiber, vielleicht 



132) II. II, 558 beziehgsw. 546—556; Od. XI, 602—604 und 631. 

133) Wenn er aber zu II. II, 558 sagt (iK6 tivtüv yp«?ö{jl£vov (Lehrs, Ar. 221 ; 
Aristonikos zu IL III, 230), so meint er nicht die xoivtJ, sondern zweifellos einige 
andere Ausgaben, vielleicht Städterezensionen. Und in demselben Sinn Quintilian 
V, II, 40 victos Homeri versu, qui tarnen ipse non in omni editione 
reperitur, significans, Ajacem naves suas Atheniensibus junxisse. 

134) Rohde, Rh. Mus. XXXVI, 411. 

135) Vgl.Lehrs, Ar.177; auch Wilamowitz, Antigonos vonKarystos392 not. 

136) Vgl. Lehrs, Ar. 445. 

137) II. II, 558; Od. XI, 631. In der That hätte Onomakritos eine Schul- 
strafe verdient, wenn er diese im Interesse Athens eingeschoben hätte. Vgl. auch 
Lehrs a. O. 442. 

138) Od. XI, 602—604. 

139) II. II, 546 ff. 

140) Man denke an das Rezept, das Lehrs a. O. 442 gegeben hat: „Ihr 
sorgt mir dafür, daß die Söhne des Theseus eme ordentliche Rolle spielen ! Macht 
mir eine apidTeia derselben! Und in der v^xuta sorgt mir für eine in die Augen 
fallende Ruhmeserwähnung des Theseus, welche dann Herkules die Wage halte l" 
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auf Bearbeiter — größtenteils wohl aber auf Rhapsoden zurückzu- 
führen sind. 

Aber gesetzt den Fall, daß nun wirklich die später fiir athenisch 
gehaltenen Einschiebsel nur in attischen Handschriften standen und 
in den andern ausgelassen waren, so würde man trotzdem nicht einen 
Schein des Rechts haben, sie als Einlagen des Peisistratos und seiner 
Gefährten zu betrachten. Denn dann müßte man eine Berechtigung 
nachweisen können, dieselben Männer fiir elende Stümper erklären zu 
dürfen, was wenigstens bei Peisistratos unrichtig wäre. 

Und so glaube ich gezeigt zu haben i) daß Peisistratos niemals 
ein Ordner und Sammler der homerischen Gedichte gewesen ist **^), 
2) daß er oder einer seiner Gefährten niemals eine Rezension der 
homerischen Gedichte veranstaltet oder einen selbstgemachten Vers 
eingeschmuggelt hat ^*^), 3) daß die alexandrinische Vulgata auf die 
athenischen Exemplare des 5. und 4. Jh. zurückgeht, deren Provenienz 
für uns nicht zu ermitteln ist, 4) daß die Nachrichten über Peisistratos 
aus megarischen Lokalhistorikern stammen, die für uns keine wissen- 
schaftliche Bedeutung haben, und daß sie dann durch die pergameni- 
schen Philologen und Stoiker einige Verbreitung gefunden haben,^ 
die jene Nachrichten begierig ergriffen haben, um mit ihrer Hülfe 
Alexandria und seine litterarischen Einrichtungen und Bestrebungen 
zu demütigen *^*). 



141) Hierin freue ich mich, mit Wilamowitz a. O. 264 übereinzustimmen. 

142) In diesen beiden Punkten stimme ich demnach vollständig mit Lehrs a. O. 
Friedländer, homer. Kritik von Wolf bei Grote 12 f., Lud wich, Did. 10 und 64, 
Volk mann a. O. 315 ff., Niese, Entwicklung d. hom. Poesie 5 ff., Birt, ant. 
Buchwesen 477 not u. a. tiberein. 

143) Es ist daher eine müßige Frage, ob Aristarch die megarensische Fabel 
von Peisistratos gekannt hat oder nicht. Ich glaube auch, daß er wenigstens die 
Grundzüge der megarischen Lokallegende gekannt haben wird. Jedenfalls hat er 
sie völlig ignoriert. Und das sollte fiir uns genügen! Wilamowitz, Hom. 
Unters. 247 not. hätte sich seinen Witz vom »Vogel Strauß* ersparen können. 
Selbst, wenn derselbe Gelehrte 238 Recht haben sollte, daß Apollodoros (Ende 
des 2. Jh.) und Hermippos (Ende des 3. Jh.), attische Interpolationen als erwiesen 
betrachteten, beweist dies nichts für Aristarch. — Uebrigens bedaure ich, daß mir 
dieses Buch (in Philolog. Unters. VII) erst nach Beendigung meiner Abhandlung 
zu Gesicht gekommen ist, so daß ich nur an wenigen Stellen darauf Bezug nehmen 
konnte. Wenn aber dieser Gelehrte S. 238 Lehrs einer Verblendung oder gar absicht- 
lichen Verschweigung zeiht, so müssen alle, die Lehrs gekannt haben, und besonders 
seine Schüler, gegen eine solche Beschuldigung mit Entrüstung protestieren, zumal 
hier v. Wilamowitz mit der unerwiesenen Thatsache operiert, daß Aristarch von 
der Interpolation des Peisistratos II. 11, 558 Kenntnis gehabt habe. Naiv ist es 
nur, wenn er s. 240 Lehrs der Naivität zeiht, denn wenn Lehrs eine solche 
Naivität besessen hätte, so würde er keinen Aristarch, ja nicht einmal eine Seite 
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des Aristarch, geschrieben haben. Vermögen wir heute so sicheres über die 
Quellen des Diogenes zu sagen? Am meisten aber bedaure Ich, daß Wilamowitz 
seiner Kombinationsgabe, seiner Belesenheit und seinem natürlichen Scharfsinn auch 
hier oftmals im Wege gestanden hat durch das Bestreben, mit falschen Be- 
hauptungen, unerwiesenen Thatsachen, zu weitgehenden Schlüssen, unsicheren Be- 
weisführungen zu blenden, die leider auch in den von mir durchgesehenen Partieen 
zahlreich sind. Das auffallendste Beispiel davon ist die Kritik über Zenodots 
Athetese H. 11, 553 — 55$. Es steht fest daß Zenodot nur 3 Verse athetiert hat 
und warum er sie gestrichen hat (Lud wich, Did. 223); folglich hat diese 
Athetese mit der des Megarikers Dieuchidas, der 546 ff., die ganze Partie über 
Athen, verwarf, nicht das geringste zu thun. Und was W. s. 230, s. 241 und 
242 sagt, „daß Zenodot diese Verse verwarf, weil sie von eben dem stammten, 
der den Vers II, 558 verfertigt hatte**, daß wir die Athetese des Dieuchidas 
bei Zenodot wiederfinden, ist völlig haltlos und reine Erfindung. Schließlich 
aber vergißt W., wenn er sich auf seine Quellenanalyse etwas zu gute thut, 
wie zerbrechlich die Grundlage wird, auf welcher er seine Schlüsse aufbaut. 
Denn, wenn schon Apollodor als Quelle des Schiffskatalogs (bei Strabo) und 
Ephoros (bei Strabo) nicht ganz sicher erscheinen, auch nicht ganz sicher ist, 
daß 2. B. Plut. Sol. 10 Hereas gerade von Hermippos zitiert wird — wiewohl dies 
Hauptquelle des Plutarch ist (vgl. Lyrik II, 359) — so ist beispielsweise das, 
was über Aristobulos, den Zeitgenossen Aristarchs, als Quelle der Stelle bei Clemens 
Strom. VI, 752 gesagt ist (s. 240 f.), ganz unhaltbar. Doch wollen wir dankbar 
anerkennen, daß die Lösung der homerischen Frage durch dieses Buch wiederum 
wesentlich gefördert worden ist. 



Zu verbessern: 



S. 30 Text Zeile 7 v. u. lies: Die größte — blieb auch unsrer. 

S. 33 Note 108 lies: Diese Handschr. nennt von den Grammatikern nur S. 
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